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Tässä työssä tutkitaan protestin institutionalisoitumista osaksi systeemin logiikkaa 
suomalaisen talonvaltausliikkeen perspektiivistä. Tutkimuskohteena on 80-luvun lopulla 
toimintansa aloittanut Oranssi, josta noin kolmen vuoden aktiivisen talonvaltauskauden 
jälkeen hiljalleen institutionalisoitui omalaatuinen kansalaisjärjestö suomalaiselle 
järjestökentälle. Asuntopoliittisena protestina aloittaneen Oranssin onnistui saada 
valtauskauden jälkeen sellainen asema, että sille annettiin tiloja kunnostettavaksi. 
Asumispuolen lisäksi Oranssin toimintaan on matkan aikana tullut lisäksi kulttuuri- ja 
nuorisotyötä, tähän vaikutti eritoten niin sanottujen toimintakeskusten tuleminen osaksi 
toimintaa vuoden 1991 Putkinotkon valtaamisen myötä. 
Oranssin institutionalisoitumisprosessi on monessa mielessä mielenkiintoinen ja oma-
laatuinen tarina. Suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa talonvaltaukset ovat olleet to-
della radikaali toimintatapa. Ei olekaan ihme, että 1970-luvulta alkaneen eurooppalaisen 
talonvaltausliikehdinnän aallot löivät Suomen rannoille huomattavasti muuta mannerta 
myöhemmin. Ensimmäiseksi varsinaiseksi kyseisen liikehdinnän mukaiseksi talon-
valtaukseksi lasketaan Lepakon valtaus vuonna 1979. Vuonna 1986 aloittanut Freda 42 
taas oli ensimmäinen varsinainen asuntopoliittinen talonvaltausliike (Mikola 2008, 17), 
jonka toiminta jäi kuitenkin verrattain lyhytaikaiseksi. Mitkä tekijät ovat taustalla yhteis-
kunnallisen liikkeen menestyksekkäässä adaptoitumisessa virallisesti tunnustetuksi 
yhteiskunnalliseksi toimijaksi ja miksi juuri Oranssi onnistui tavoitteissaan niin hyvin? 
Institutionalisoituminen osaksi virallista järjestystä nähdään olevan kohtalokasta yhteis-
kunnalliselle liikkeelle, ainakin sen radikaalille, järjestelmää haastavalle luonteelle. 
Epäinstitutionaalisuus on nimittäin juuri yksi niistä muuttujista, joilla yhteiskunnallista 
liikettä yleensä määritetään (Rasimus 2006, 61; Della Porta & Diani 2006, 20).  Yksi 
aikaisemman kirjallisuuden perusteella tehtävistä hypoteeseistä on, että Oranssi on kui-
tenkin onnistunut säilyttämään jossain määrin toiminnassaan autonomian, siitä huoli-
matta, että se tekee yhteistyötä viranomaistahojen kanssa ja on itsekin virallinen toimija. 
Talojen lisäksi Oranssi on onnistunut valtamaan kulttuurista tilaa, jonka puitteissa itse-
näistä toimintaa on onnistuttu pyörittämään tarpeeksi järjestelmän logiikan mukaisesti, 
vaikka talonvaltauksista liike luopuikin toimintansa alkuvaiheessa. Suomalaisella 
kansalaisjärjestökentällä Oranssi nähdään edelleen villinä vaihtoehtona. 
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Oranssin institutionalisoitumisprosessi paljastaa kollektiivisen toiminnan ja yhteis-
kunnallisten liikkeiden tutkimuksesta teoreettisia ja käsitteellisiä ongelmia. Missä kohtaa 
muutosta edustava yhteiskunnallinen liike loppuu ja stabiiliutta ylläpitävä organisaatio 
alkaa? Tämä yhteiskunnallisen muutoksen moottorina toimiva kysymys kollektiivisesta 
toiminnasta, joka on pitkälti tiedostettu ongelma liiketutkimuksessa (kts. esim. Davis, 
McAdam, Scot & Zald 2005; Della Porta & Diani 2006; Ilmonen & Siisiäinen 1998), 
antaa puhtia myös tähän työhön. Yhteiskunnallisen liikkeen ja organisaation välistä nä-
ennäistä vastakkainasettelua hämää esimerkillisesti Oranssin tapainen kansalaisjärjestö, 
josta voi löytää molemmille määritelmille ominaisia piirteitä.  
Oranssin institutionalisoitumisprosessin omalaatuisuus ei jää pelkästään kielelliseksi ja 
teoreettiseksi ongelmaksi, jonka voisi selittää pois kielellisen käsitemaailman vajavaisilla 
mahdollisuuksilla kuvata (sosiaalista) todellisuutta (Wittgenstein 1984). Oranssi ni-
mittäin osoittautuu outolinnuksi myös talonvaltauksista ja niiden institutionali-
soitumisesta tehdyn empiirisen tutkimuksen kontekstissa. Radikaaleina yhteis-
kunnallisina liikkeinä talonvaltausliikkeet joutuvat lähes poikkeuksetta jonkinasteisten 
repressiotoimien kohteeksi ja ympäröivä yhteiskunta poliittisine mahdollisuus-
rakenteineen vaikuttaa voimakkaasti siihen, minkälaisia muotoja liikkeet lopulta ottavat.  
Hans Pruijt on erotellut erilaisia talonvaltausliikkeiden kategorioita (Pruijt 2004; 2013) ja 
tehnyt vertailevaa tutkimusta niiden erilaisista institutionalisoitumisprosesseista (Pruijt 
2003). Pruijt on tutkinut ja verrannut talonvaltausliikkeiden kohtaloa Amsterdamissa ja 
New Yorkissa. Kyseisten kaupunkien talonvaltausliikkeiden institutionalisoitumis-
prosesseja vertaillessaan hän on tullut siihen tulokseen, että yhteiskunnassa, jossa asunto-
politiikka toimii enemmän markkinoiden ohjauksessa, talonvaltausliike on alttiimpi 
adaptoitumiselle. Talonvaltausliikkeet ovat taas immuuneja adaptoitumiselle yhteis-
kunnassa, jossa asuntomarkkinat ovat säädellymmät ja kaupunkisuunnittelu ohjatumpaa. 
Pruijtin näkemyksiin verrattuna Oranssi on mielenkiintoinen ristiriita, sillä se on yhdis-
tykseksi adaptoitunut talonvaltausliike, jonka toimintaympäristö on muistuttanut mo-
nessa mielessä enemmän Amsterdamin säädellympää asuntomarkkinaa kuin New Yorkin 
markkinaehtoisempaa mallia. Toisaalta New Yorkin adaptoituneet liikkeet olivat pää-




Pruijtin vertailevasta tutkimuksesta saa hyvän teoreettisen työkalun Oranssin institutio-
nalisoitumisen tutkimiselle. Yhdeksi tärkeäksi viitekehykseksi onkin hyvä nostaa suoma-
laiselle yhteiskunnalle perinteiset kansalaisvaikuttamista määrittävät piirteet, eli vahva 
luottamus auktoriteetteihin ja tietynlainen konflikteja välttävä konsensushenkisyys. 
Vaikka Oranssi olikin lähtökohdaltaan varsin radikaali tapaus konfliktia välttävään po-
liittiseen kulttuuriin, noudatti sen toiminta silti varsin suomalaista logiikkaa vakinais-
tamalla toimintansa nopeasti yhdistysmuotoiseksi. Katse on hyvä suunnata myös Orans-
sin niin sanottuihin vastapelureihin, eli yhteiskuntaan ja viranomaisiin, joita kohtaan suo-
malainen talonvaltausliike oli konfliktissa. Huomiotta ei pidä jättää myöskään muita, 
virallisia tai epävirallisia, toimijoita, jotka tukivat Oranssia tai olivat jollain muulla tapaa 
vuorovaikutuksessa sen kanssa.  
Oranssi näyttäytyy jonkinlaisena anomaliana suomalaisella kansalaisjärjestökentällä, ku-
ten myös yhteiskunnallisten liikkeiden teoreettisessa viitekehyksessä ja talonvaltaus-
liikkeiden empiirisen tutkimuksen perusteella. Tämän työn puitteissa pyrinkin etsimään 
vastausta sille, miten suomalainen talonvaltauksia keinoina käyttänyt radikaali protesti-
liike on onnistunut tuomaan vaatimuksensa ja toimintatapansa näin hyvin yhteis-
kunnalliseen vaikuttamismatriisiin sekä pysymään siellä näin pitkään autonomiansa 
säilyttäen? Ja mitä seurauksia tällä on ollut? 
Tutkimuksen aluksi avaan kontekstia esittelemällä teoriaa ja aikaisempaa tutkimusta. Toi-
sessa luvussa käydään läpi yhteiskunnallisiin liikkeisiin ja talonvaltauksiin liittyvää teo-
riaa sekä tärkeimpiä käsitteitä. Kolmannessa luvussa taas esittelen sitä aikaisempaa tutki-
musta, mitä talonvaltauksista ja suomalaisesta poliittisesta kulttuurista on tehty, sekä 
Pruijtin talonvaltauksesta tehtyjä jaotteluja. Neljännessä luvussa esittelen aineiston ja 
käyn läpi siihen liittyvät metodologiset lähtökohdat. Viidennessä luvussa analysoin 
aineistoa teorian ja aikaisemman keskustelun määrittämien työkalujen ja tarkentamien 
kysymysten avulla. Kuudennessa luvussa pohdin analyysistä esiin nousevia seikkoja ja 
yritän saada vastausta tutkimuskysymykselle. Seitsemännessä luvussa vedän ajatukset 







Tässä luvussa esittelen tutkimukseni ytimessä olevaa teoreettista näkökulmaa ja keskeisiä 
teoreettisia käsitteitä. Lähdettäessä käsitteellisesti pilkkomaan Oranssin tapaista enti-
teettiä on hyvä lähteä liikkeelle niin sanotusti perusasioista, eli tässä tapauksessa yhteis-
kunnallisten liikkeiden teoriasta. Yhteiskunnallisen liikkeen määritelmän sisään jää vielä 
sen verran monimuotoinen joukko kollektiivista toimintaa, että teroitan teoreettista näkö-
kulmaa protestista ja vastaliikkeistä käydyllä keskustelulla sekä 1960-luvun jälkeen kes-
kusteluun nostetuilla uusilla yhteiskunnallisilla liikkeillä. Yhteiskunnallisiin liikkeisiin 
liittyvät käsitteet tulevat tässä kappaleessa luonnollisesti myös käsittelyn alaisiksi. 
Kollektiivinen toiminta tai sen tutkimus ei palaudu pelkästään yhteiskunnalliseen liikkee-
seen. Tämän tutkielman teoreettisella puolella lähtökohtana on organisaatio, yhteis-
kunnallinen liike ja institutionalisoituminen. Kollektiivinen vuorovaikutus institutionali-
soituu ajan myötä rooleiksi ja sosiaalinen yhteisö saa toimintamallit, joiden pohjalta toi-
mia, näin subjektiiviset merkitykset muuttuvat objektiivisiksi tosiasioiksi. Institutionali-
soitumisen ja objektivoitumisen pohjalta muodostuu sosiaalinen maailma ja instituutiot, 
niin sanottu objektiivinen todellisuus. Kollektiivisen toiminnan sosiaalistuminen roo-
leiksi on pohjalla puhuttaessa niin aktuaalisista formaaleista organisaatioista ja epä-
muodollisemmista yhteiskunnallisista liikkeistä kuin niistä ideatasolla. (Berger & Luck-
mann 1994; Saaristo & Jokinen 2004, 72–75) 
On hyvä huomata, että puhuttaessa yhteiskunnallisten liikkeiden tai organisaatioiden ta-
paisista kollektiivisista yhteenliittymistä, niiden muoto ja koko voivat vaihdella huomat-
tavan paljon. Anthony Giddensin mukaan organisaatiosta puhuttaessa liikutaan aina pie-
nistä, toisensa tuntevista ryhmistä suurempiin, persoonattomiin tahoihin, kuten kirkkoon, 
yliopistoon ja niin edelleen. (Giddens 2009, 783). 
Charles Tilly jakaa kollektiivisen toiminnan analyysin viiteen isompaan komponenttiin: 
tavoite, organisaatio, mobilisaatio, mahdollisuus ja kollektiivinen toiminta itsessään 
(Tilly 1978, 7). Tillyn perustavanlaatuisten komponenttien avulla pystytään kuvailemaan 




Mielenkiintoinen teoreettinen kysymys liittyy juuri yhteiskunnallisen liikkeen ja institu-
tionalisoituneen organisaation eroihin sekä kyseiseen asetteluun lähtökohtaisesti liitty-
vään konfliktiin. Konfliktin (Kampf) sosiologinen merkittävyys ei Georg Simmelin 
(1955) mukaan ole kiistanalainen. Simmel jopa nostaa esille sen hieman paradok-
saaliseltakin vaikuttavan seikan, että konfliktiin liittyvä tai sitä seuraava ilmiö on itses-
sään sosiaalisen kanssakäymisen muoto. Konfliktiin sisältyy positiivinen ja negatiivinen 
puoli, sillä vaikka se on lähtökohdaltaan eripuraa, on se omiaan yhdistämään sosiaalisia 
ryhmiä ja luomaan yhteiskunnallista kehitystä. Konfliktiin sisältyy yhteiskunnallisesti 
eriytyviä kahtia jakautuneisuuksia ratkaiseva voima. Konflikti mahdollistaa kontrastien 
välisen jännitteen selvittämisen ja vastakkaisten elementtien synteesin. Täten konflikti 
toimii Simmelin mielestä kokonaiskuvan kannalta positiivisena voimana, vaikka sillä 
saattaa olla paikallisesti negatiivisia vaikutuksia. (Simmel 1955, 13–20) 
Liittyen Simmelin näkemykseen konfliktista yhteiskunnalliseen kehitykseen vaikut-
tavana voimana on mielenkiintoista huomioida, että sosiologiassa tiettyä kollektiivista 
joukkoa ja toimintaa kuvaava liike-sana tarkoittaa fysiikassa kappaleen muutosta suh-
teessa tiettyyn koordinaatistoon. Yksinkertaistaen yhteiskunnallisten liikkeiden tutki-
muksessa tarkastellaankin kollektiivista toimintaa muutoksen näkökulmasta ja 
organisaatiotutkimuksessa stabiiliuden. Teoreettisessa mielessä erilliset näkökulmat voi-
vat olla tilanteesta riippuen perustellut, mutta edes sosiaalisesta todellisuudesta on vaikea 
löytää muutokseen ja stabiiliuteen liittyen selvää rajaa. Siksi yhdistävää näkökulmaa on 
hyvä yrittää luoda, kuten esimerkiksi Gerald F. Davis, Doug McAdam, W. Richard Scott 
& Mayer N. Zald toimittamassaan kirjassa Social Movements and Organizational Theory 
(2005). Yhteiskunnalliset liikkeet ja institutionalisoitumisen prosessit sekä niitä kuvaavat 
teoriat ovat nimittäin erottamattomasti yhdistetty: ”meidän pitää ymmärtää muutos ym-
märtääksemme sosiaalisen järjestyksen, ja päinvastoin” (Armstrong 2005, 186). 
 
2.1. Yhteiskunnalliset liikkeet ja organisaatiot 
 
Yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuksen kohteena on kollektiivinen toiminta, jossa jol-
lain tavalla liikutaan epävirallisella alueella ja suhde virallisiin instituutioihin on vähin-
täänkin epämääräinen. Yhteiskunnallisia liikkeitä määritetään monesti juuri tämän insti-
tutionaalisen suhteen kautta, ja niille nähdään ominaiseksi yhteiskunnallisen muutoksen 
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tukeminen tai vastustaminen ja näin ollen konfliktimaisuus. Della Portan ja Dianin (2006) 
mukaan yhteiskunnallinen liike on kollektiivista toimintaa, jossa ollaan konfliktissa tietyn 
asian suhteen, verkostot ovat epämuodollisia ja siihen liittyy tietty kollektiivinen identi-
teetti. Kyseessä on siis tiettyä asiantilaa kohtaan osoitettuja protesteja ja kampanjoita yh-
tenäisempi kollektiivi, mutta silti sen verran epämuodollisesti verkottunut, että mikään 
tietty organisoitunut taho ei voi liikettä kokonaisuudessaan edustaa. (Della Porta & Diani 
2006, 20–21) 
Tietynlaiseksi teoreettiseksi vastinpariksi yhteiskunnallisille liikkeille asetetaan tutki-
muksessa yleensä institutionalisoituneet organisaatiot. Organisaatiot ja yhteiskunnalliset 
liikkeet ovat molemmat koordinoidun kollektiivisen toiminnan muotoja. Organisaatioita 
tutkittaessa toimijat ja toiminta nähdään stabiilina, yhteiskunnallisia liikkeitä tutkittaessa 
taas tarkastellaan muutosta. (Campbell 2005, 44) Organisaatioiden ja yhteiskunnallisten 
liikkeiden yksiselitteisessä määrittelemisessä on omat sudenkuoppansa, vaikka se ei siltä 
alkusilmäyksellä vaikuttaisikaan1. Yhteiskunnallisen liikkeen määritelmän voi kaikessa 
yksinkertaisuudessaan tiivistää epämuodolliseksi kollektiiviseksi toiminnaksi, jonka pyr-
kimyksenä on muuttaa tiettyä yhteiskunnallista asiantilaa.   
Ari Rasimus määrittelee yhteiskunnallisia liikkeitä keskeisesti määrittäviksi elementeiksi 
kollektiivisuuden, arvosidonnaisuuden ja epäinstitutionaalisuuden. Rasimuksen mukaan 
”yhteiskunnallinen liike on huomattavan ihmismäärän kannattelema organisoitu pyrki-
mys muutokseen (tai muutoksen vastustaminen) jollain olennaisella yhteiskunnallisella 
sektorilla.” (Rasimus 2006, 61) 
Oranssin toiminta sopii tämän tutkimuksen puitteissa yhteiskunnallisen liikkeen katego-
riaan. Tosin organisaatiopuolta ei parane unohtaa. Tämän gradun keskittyessä prosessiin 
yhteiskunnallisen liikkeen institutionalisoitumisesta, joudutaan huomioimaan myös 
organisaatiotutkimus, eikä Rasimuksen yhteiskunnallista liikettä määrittelevää epäinsti-
tutionaalisuuden käsitettä voi ottaa täysin annettuna. Ainakin tulee huomioida prosessi, 
missä epäinstitutionaalisuus muuttuu institutionaalisuudeksi. 
Teoreettiselta kannalta Oranssia ei täten voi, eikä kannata, rajata liian tiukasti yhteis-
kunnalliseksi liikkeeksi. Opinnäytetyön keskiössä kun on juuri yhteiskunnallisen liikkeen 
                                                          
1 Hankaluutta ei sinänsä helpota se, että useimmissa muissa kielissä käytetään latinan socii-sanasta 
peräytyvää termiä yhteiskunnallisen sijaan. Sosiaalisella liikkeellä on suomenkielessä muita 
konnotaatioita, mitä vaikka englannin social movement -termillä. 
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institutionalisoitumisprosessi. Käytännössä yhteiskunnallisen liikkeen ja organisaation 
välinen liukuma ei ole ylitse pääsemättömällä muurilla estetty. Yhteiskunnallisen liikkeen 
organisationalistista dilemmaa on pyritty selventämään esimerkiksi englanninkielisessä 
kirjallisuudessa akronyymillä SMO (social movement organization) (Della Porta & Diani 
2006, 140). 
Kollektiivisen toiminnan erottaminen organisaatio- ja yhteiskunnallisten liikkeiden tutki-
mukseksi on sinänsä ymmärrettävää, mutta on myös hyvä huomioida kyseessä olevan 
periaatteessa saman asian tutkiminen kahdesta eri näkökulmasta. Ilmonen ja Siisiäinen 
pitävät toimittamansa Uudet ja vanhat liikkeet (1998) -kirjan johdannossa valitettavana, 
että uusien ja vanhojen liikkeiden jakolinja vedetään tutkimuksessa turhan voimakkaasti 
formaalin ja ei-formaalin kollektiivisen toiminnan eroon. Heidän mukaansa tästä johtuu 
muun muassa se, että formaalien vapaaehtoisorganisaatioiden ja uusien liikkeiden 
tutkimuslinjat ovat eriytymässä tai jo eriytyneet toisistaan (Ilmonen & Siisiäinen 1998, 
13).  
Yhteiskunnallisten liikkeiden tiukkarajainen teoreettinen erottaminen organisaatioista 
esimerkiksi formaaliuden tai institutionaalisuuden perusteella on ongelmallista siksikin, 
että liikkeiden tavoitteena voi olla institutionalisoituminen ja liikkeillä toiminnasta on 
ajan myötä tapana muodostua formaalimmaksi. Kollektiivista toimintaa voi myös tutkia 
pitkälti samoilla käsitteellisillä työkaluilla, on se sitten löyhästi organisoitunutta ja 
epäformaalia tai tiukan hierarkkista. 
 
Dynaamiset mekanismit 
Doug McAdam, Sidney Tarrow ja Charles Tilly (2001, 25–26) ovat identifioineet kolme 
sosiaalista ja dynaamista mekanismia organisaatioiden ja liikkeiden tutkimiseen: 
ympäristömekanismi, kognitiivinen mekanismi ja relaatiomekanismi. Kyseiset sosiaaliset 
mekanismit ovat käteviä teoreettisia työkaluja institutionalisoitumisprosessin ja yhteis-
kunnallista järjestystä jollain tapaa haastavan sekä dynaamisen prosessin selittämisessä. 
Kyseiset mekanismit antavat mahdollisuuden dynaamisten ja haastavien liikkeiden mää-
rittämiseen ja kuvailemiseen. Kuten McAdam, Tarrow ja Tilly teoksessaan huomauttavat 
politiikan tutkijat ovat aina tavanneet huomioida institutionaalisia mekanismeja, jotka 
ovat toisaalta kohtalaisen staattisia (emt. 25).  
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Ympäristömekanismilla tutkijat tarkoittavat ulkoisesti tuotettuja ilmiöitä, jotka vaikutta-
vat sosiaaliseen elämään. Kyseiset mekanismit voivat vaikuttaa suoraan, esimerkiksi re-
surssien ehtymisellä tai ihmisten parantuneella mahdollisuudella osallistua haastavaan 
politiikkaan. (emt. 25) Ympäristömekanismi liittyy vahvasti valtioon ja yhteiskuntaan, 
jossa yhteiskunnallista toimintaa harjoitetaan, sekä toiminnallista ympäristöä määrittäviin 
poliittisiin mahdollisuusrakenteisiin. Poliittiset instituutiot ovat ympäristömekanismeja 
sikäli kuin ne rajoittavat toimijoiden tiettyjen toimien harjoittamista ja mahdollistavat 
heidän harjoittavan toisia (Campbell 2005, 45). 
Kognitiiviset mekanismit operoivat kollektiivisen ja yksilöllisen hahmottamisen muutos-
ten kautta. Kyseistä mekanismia luonnehtivat termit tunnistaa, ymmärtää, tulkita ja luo-
kitella (McAdam, Tarrow & Tilly 2001, 26). Kognitiiviset mekanismit vaikuttavat siihen, 
kuinka toimijat hahmottavat identiteettinsä, tavoitteensa ja mahdollisuuteensa vaikuttaa 
(Campbell 2005, 43). Kehystämisen käsite resonoi vahvasti kognitiivisen mekanismin 
kanssa. Campbell liittää kyseisen mekanismin toimintaan myös diffuusion, muokkaami-
sen ja bricolagen.  
Relaatiomekanismit vaikuttavat ihmisten, ryhmien ja ihmisten välisten verkostojen väli-
siin yhteyksiin (McAdam, Tarrow & Tilly 2001, 26). Organisaatiot ja yksilöt yhdistävät 
verkostot, epämuodolliset tai muodolliset, ovat tärkeitä mobilisaation kanavia, joiden 
avulla rekrytoida jäseniä ja hankkia muita resursseja sekä levittää informaatiota (Camp-




Yksi keskeisimmistä syistä talonvaltausliikkeiden synnylle 1900-luvun jälkimmäisellä 
puoliskolla Länsi-Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa on ollut huonosti hoidettu asunto-
politiikka (Watson 1986, 63–64)2. Suurten kaupunkien keskusalueilla tapahtuvassa tyh-
jien rakennusten valtauksessa on tässä mielessä kyse käytännön toiminnasta vallitsevan 
asuntopolitiikan kyvyttömyyttä vastaan, eli tavoite luoda väkisin uusia asuntoja alueilla, 
joita vaivaa muutenkin kodittomuus. Talojen valtaamisessa asunnoiksi on myös kyse 
                                                          
2 Talonvaltauksien piiriin kuuluu myös niin sanottujen teollistuvien maiden nopeasti kasvaneisiin 
kaupunkeihin muodostuneet ”hökkelikylät”, joissa saattaa tietyissä kaupungeissa asua iso osa väestöä. 
Kyseinen merkittävä ilmiö jää hieman sivuun tämän työn viitekehyksestä, joten se jää käsittelemättä. 
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symbolisesta toiminnasta. Sillä yritetään erittäin radikaalilla tavalla tuoda esille se länsi-
maisia kaupunkeja vaivaava ristiriitainen ongelma, että suurten kaupunkien keskus-
alueilla voi samaan aikaan olla paljon rakennuksia tyhjillään ja ihmisiä asunnottomina. 
Talonvaltausliike toimii siis huonoa asuntopolitiikkaa vastaan niin käytännön toimilla 
kuin symbolisella protestilla. Talonvaltausliikkeen pyrkimyksenä on myös yrittää määri-
tellä tiloja uudelleen ja luoda, usein epäkaupallisista lähtökohdista toimivia ja valtio-
vallasta irrallisia, vaihtoehtoisia vapaita tiloja. 
Kuinka oikeutettua länsimaissa tapahtuvasta talonvaltauksesta on puhua yhteiskunnalli-
sena liikkeenä? Talonvaltaukseen liittyy lähestulkoon väistämättä poliittisia aspekteja ja 
se on selvästi radikaalia kansalaisaktivismia, on sitten valtaajina niin sanotut aktivistit tai 
itselleen majapaikkaa hakevat asunnottomat. Länsimaisia talonvaltausliikkeitä ei sinäl-
lään yhdistä tietty ideologia ja aikamoinen kirjo erilaisia ismejä löytyy valtauksien takaa, 
tosin painottuen erilaisiin vasemmistoliberaaleihin ja anarkistisiin ajatusmaailmoihin 
(Pruijt 2013, 28). Yhtenäistä ideologiaa on vaikea löytää senkin takia, että talonvaltaus 
palvelee hyvin eri tavoin erityyppistä toimintaa. Talonvaltausta voidaan käyttää toiminta-
mallina lyhytkestoisesta protestista aina hyvin organisoituun ja useassa paikassa tapahtu-
vaan pitkäkestoiseen, tavoitteelliseen toimintaan. Talonvaltaustoiminnasta on eri maissa 
syntynyt myös erilaisia järjestöjä ja organisaatioita, kuten tässä työssä keskiössä oleva 
Oranssi.  
Kun talonvaltausta tutkii Rasimuksen yhteiskunnallisia liikkeitä keskeisesti määrittävien 
elementtien3 perusteella, voi sen todeta olevan lähes poikkeuksetta kollektiivista toimin-
taa ja yleensä myös kohtalaisen organisoitua (Rasimus 2006, 61). Organisoitumisen as-
teet tosin voivat vaihdella huomattavastikin tilanteen mukaan (Pruijt 2013, 20). Houkutus 
on suuri kutsua talonvaltausta ehdottoman epäinstitutionaaliseksi toiminnaksi, oikeastaan 
jopa tietyssä mielessä institutionaalisuuden vastaiseksi toiminnaksi. Vaikka talonvaltaus 
on toimintatapana sinänsä epäinstitutionaalista, on tähän silti hyvä lisätä tiettyjä varauk-
sia, sillä kuten myöhemmin tässä työssä todetaan, ei institutionalisoituminen ole lopulta 
talonvaltausliikkeelle mitenkään ennennäkemätön kohtalo. Siitä onko talonvaltauksessa 
kyse tiettyihin arvoihin sitoutuneesta toiminnasta, voi olla montaa mieltä. Kuten jo aiem-
min todettiin, tiettyä yhtä kaikkia talonvaltausliikkeitä ohjaavaa ideologiaa voi olla mah-
                                                          
3 Kollektiivisuus, arvosidonnaisuus ja epäinstitutionaalisuus. 
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doton löytää. Toisaalta yhteisen arvopohjan voi löytää samasta päämäärästä, eli tilan-
valtauksesta ja näin ollen tietyllä tavalla valtiosta ja markkinoista riippumattoman tilan 
luomisesta. 
Vapaaseen tilaan liittyy autonomisuuden ihanne, jonka voi nähdä olevan jossain määrin 
talonvaltausliikkeitä määrittävä ideologinen tekijä. Talonvaltauksissa pyritään luomaan 
niin valtiovallasta ja markkinoista vapaa tila, jonka käytöstä päättävät toimijat itse. Talon-
valtausliikkeiden keskiössä on usein jonkinlainen autonomian eetos ja tee se itse -kult-
tuuri. Tämä korostuu, kun kyseessä on sosiaalikeskuksiksi vallatut tilat. Eurooppalaisten 
talonvaltausliikkeiden ja muun vastakulttuurisen liikehdinnän kontekstissa autonomisuus 
ei tarkoita pelkästään tilaa, jonka käyttötarkoituksen saa itse määritellä, vaan se ”viittaa 
myös ajattelu- ja toimintatapaan, jossa pyritään haastamaan virallisen yhteiskunnan käy-
täntöjä ja valtarakenteita ’reunalta käsin’, muun muassa vaihtoehtoisen elämäntavan ja 
suoran toiminnan keinoin” (Mikola 2010, 44). Henri Lefebvren mukaan tällaisen autono-
misen vastatilan syntymistä edesauttaa juuri talonvaltauksien tapainen sosiospatiaalisesti 
transgressiivinen toiminta, joka on omiaan luomaan itsenäisiä alueellisia entiteettejä (Le-
febvre 1991, 380–383). 
Autonomisten talonvaltausliikkeiden syntymiseen Euroopassa voi liittää huonon asunto-
politiikan lisäksi tarpeen haastaa uusliberalistinen näkemys kaupungista. Uusliberalisti-
sen vaikutuksen lisääntyminen kaupunkitilan organisoimisessa ei siis kasvata urbaanin 
tilan eriarvoistumista ainoastaan kasvavien vuokrien kannalta, vaan myös urbaanien jul-
kisten tilojen kaupallistuminen luo kaupunkitilasta kasvavassa määrin poissulkevaa ja 
eriarvoista. Yhteiskunnalliset liikkeet muokkaavat ja luovat diskursseja urbaanissa elä-
mässä, myös talonvaltausliike tuo vastatiloillaan oman panoksensa urbaanin kuvan ra-
kentamiseen. Aktivistit yrittävät luoda vaihtoehtoa kapitalistiselle julkiselle tilalle, val-
taamalla taloja ja luomalla niihin tiloja, jotka mahdollistavat heterogeenisen kaupunki-
tilan säilymisen. Vallattujen sosiaalikeskuksien tarkoitus on olla myös vastalause yksi-
tyistettyjen julkisten tilojen poissulkevuutta vastaan, mahdollistamalla urbaanin väestön 
järjestää palveluja ja toimintaa paikallisista lähtökohdista sekä omien tarkoitusperiensä 
mukaisesti. Tässä mielessä talonvaltausliikkeen tarkoituksena on vallata taloja julkiseksi 
tilaksi kontrastina julkisen tilan yksityistämiselle. (Bieri 2002, 208–210)   
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Talonvaltauksien lähtökohdat ja toimintatapa ovat erittäin paikallisia ilmiöitä. Eri yhteis-
kunnallisissa todellisuuksissa talonvaltausilmiö ymmärretään eri tavoin. Talonvaltaus-
liikkeet muotoutuvatkin eri tavoin ja erilaisia toimintatapoja käyttäen, riippuen vallattu-
jen talojen lainsäädännöllisestä statuksesta ja viranomaisten suhtautumisesta radikaaliin 
kansalaistoimintaan, sekä kuinka suopea yleinen mielipide on niitä kohtaan. Vaikka 
talonvaltaukset liittyvät paikallisiin tilanmäärittelykysymyksiin, ovat talonvaltausliikkeet 
vahvasti ylikansallisesti verkostoituneita ja toimintamallien diffuusio on ollut liikkeiden 
parissa voimakasta. Samantapainen kehitys on ollut nähtävissä myös monissa muissa 
kansalaisliikkeissä ja sitä on helpottanut informaatioteknologian kehitys ja globalisaation 
syveneminen.  
Talonvaltausliikkeitä voi hyvin määrittää Roland Robertsonin lanseeraamalla glokalisaa-
tion käsitteellä (Beck 1999, 99–102). Talonvaltaus tapahtuu aina hyvin paikallisista lähtö-
kohdista ja ongelmista käsin, silti talonvaltausjärjestöt jakavat samoja toimintatapoja ja 
niitä usein määrittävät ylipaikalliset merkitysmaailmat. Myös David Harvey kirjoittaa 
nykyaikaisesta lokaalisen ja globaalisen yhteydestä, joka on havaittavissa selvästi viime-
aikaisessa globalisaatiokehityksessä. Harvey osoittaa monien yhteiskunnallisten liikkei-
den tekevän nykyään vaatimuksia, jotka nojaavat paikalliseen kokemukseen, mutta toi-
mivat dialektisessä suhteessa globalisaatioon. (Harvey 2000, 84–85) Tämä on nähtävissä 
myös talonvaltausliikkeissä, jotka toimivat paikallisten ongelmien kautta, mutta silti 
vuorovaikutuksessa maailmanlaajuisiin tapahtumiin ja verkostoihin4. Talonvaltaajat 
usein myös jakavat tietynlaisen ylikansallisen identiteetin ja solidaarisuuden tunteen. 
Hyvä esimerkki talonvaltausliikkeen globaaleista aspekteista on kööpenhaminalaisen, 
Ungdomshuset-nimisen sosiaalikeskuksen häädöstä seuranneet tapahtumat. Kun Ung-
domshuset sai häätöilmoituksen, seurasi siitä tukimielenosoituksia Tanskan lisäksi mo-
nissa muissakin Euroopan maissa. Myös Kööpenhaminaan matkasi paljon aktivisteja esi-
merkiksi Suomesta, Ruotsista ja Saksasta osoittamaan tukea vallatulle talolle. Ung-
domshusetin purkamisen jälkeen Tanskan lähetystöjä vallattiin ympäri Eurooppaa pro-
testeiksi. Kun taas suomalainen Elimäenkadun sosiaalikeskus häädettiin, heitettiin tuen-
osoituksena maalipommi Suomen suurlähetystöön Kööpenhaminassa (Luhtakallio 2008, 
39–40). 
                                                          
4 Liikkeiden kansainvälinen verkottuminen on voimistunut teknologian ja liikkuvuuden helpottumisen 
myötä ja esimerkiksi Helsingin 2000-luvun sosiaalikeskusliikehdinnän voi nähdä toimineen 






Yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimus rakentuu yleensä kolmen keskeisen lähtökohdan 
varaan: poliittisen mahdollisuusrakenteen, mobilisaatiorakenteiden ja kulttuuristen ke-
hysten (Stranius 2008, 30). Tuomas Ylä-Anttila (2009) puhuu yhteiskunnallisten liikkei-
den tutkimuksessa paradigmaksi 1990-luvulla kiteytyneestä kyseisestä kolmesta käsit-
teestä jopa liiketeorian pyhänä kolminaisuutena. Ylä-Anttila kritisoi liiketeorian kolmeen 
käsitteeseen nojaavaa paradigmaa siitä, että mahdollisuusrakenteen ja mobilisaatioraken-
teiden välinen leikkauspiste on ollut vähäisen tutkimuksen kohteena sekä mahdollisuus-
rakenne ja kehykset ovat tutkimuksessa myös päätyneet helposti erillisiksi entiteeteiksi. 
(Ylä-Anttila 2009, 1-3) Paradigmaa kohtaan esitetty kritiikki on syytä ottaa vakavasti, 
sillä se johtaa kyseiseen ongelmaan yhteiskuntaliikkeiden ja organisaation tutkimuksen 
välillä, mistä tämän työn teorialuvun Yhteiskunnalliset liikkeet -kappaleessa kirjoitettiin. 
Oranssin tutkimisen kannalta ajattelutapa, jossa liikkeiden ja virallisten poliittisten toimi-
joiden välinen raja on harmaa ja molempia puolia tutkitaan vain omasta viitekehyksestä, 
osoittautuu erittäin ongelmalliseksi. Ylä-Anttilakin huomauttaa ”liikkeiden olevan yhä 
enenevässä määrin tekemisissä päätöksentekokoneistojen kanssa” (Ylä-Anttila 2009, 2-
3). 
Kyseinen problematiikka yhteiskunnallisten liikkeiden ja virallisen poliittisen koneiston 
välisestä suhteesta on hyvä pitää mielessä. Kysymys kuuluu: mihin liike loppuu? Ehkä 
vastauksen etsiminen sinänsä on turhaa ja ainakin tämän työn tutkimuskohdetta ei pys-
tyisi käsittelemään teoreettisella viitekehyksellä, jolla ei pysty huomioimaan yhteis-
kunnallisen liikkeen muutosprosessia protestista viralliseksi toimijaksi. Yhteiskunnallis-
ten liikkeiden tutkimuksen kulmakiviksi muodostuneet käsitteet ovat hyvä apu liikkeen 
toiminnan sekä sen toimintaympäristön käsitteellistämisessä. ”Liiketeorian pyhä kolmi-








Yhteiskunnalliset liikkeet kohtaavat tietynlaisen poliittisen mahdollisuusrakenteen, joka 
koostuu joukosta muodollisia ja epämuodollisia poliittisia olosuhteita, jotka kannustavat, 
lannistavat, kanavoivat tai jollain muulla tapaa vaikuttavat liikkeen toimintaan (Campbell 
2005, 44). Yhteiskunnalliset valtarakenteet ja instituutiot motivoivat ja toisaalta rajoitta-
vat liikkeitä tiedostaen tai tiedostamatta. Poliittinen mahdollisuusrakenne, niin kuin liike 
niistä on tietoinen, vaikuttaa valittavaan strategiaan, organisaationaliseen rakenteeseen ja 
liikkeen lopulliseen menestykseen (emt. 45). Ymmärryksen poliittisesta mahdollisuus-
rakenteesta ja liikkeen positiosta yhteiskunnallisiin rakenteisiin voisi siis kuvitella autta-
van liikettä saavuttamaan tavoitteitaan. Yhteiskunnalliset liikkeet yrittävät myös usein 
muokata poliittista mahdollisuusrakennetta mieleisekseen (Vogus & Davis 2005, 102).0 
Sidney Tarrowin (1998) mukaan poliittista mahdollisuusrakennetta ei pidä nähdä muut-
tumattomana mallina, joka tuottaa väistämättä yhteiskunnallisia liikkeitä, vaan pikem-
minkin kokoelmana johtolankoja haastavan politiikan ilmenemisestä. Johtolangat luovat 
syy-seuraussuhteita, jotka voivat johtaa haastavan politiikan kestävään vuorovaikutuk-
seen viranomaisten ja etabloituneen yhteiskunnan kanssa. Kyseinen vuorovaikutus johtaa 
yhteiskunnallisiin liikkeisiin. (Tarrow 1998, 19) 
Liikkeitä motivoivat tai toisaalta rajoittavat yhteiskunnalliset valtarakenteet ja instituutiot 
ovat luonnollisesti liikkeiden muovautumisen kannalta oleellisia, ja ne poikkeavat toisis-
taan eri paikoissa ja eri aikakausina. Mahdollisuusrakenne ei vaihtele pelkästään valtioi-
den rajat ylittämällä, vaan se voi olla erilainen esimerkiksi suomalaisten kaupunkien vä-
lillä. Tämän työn aihepiirissä poliittisen mahdollisuusrakenteen vertailu on erityisen he-
delmällistä, koska empiiristä tutkimusta on tehty talonvaltausliikkeiden suhteista ympä-
röivään yhteiskuntaan New Yorkista ja Amsterdamista (Pruijt 2003). Poliittisen 
mahdollisuusrakenteen vaikutus on suuri liikkeen muodostumiseen ja tutkittavaan insti-
tutionalisoitumisprosessiin. 
Poliittinen mahdollisuusrakenne liittyy paljolti siihen, miten avoin paikallinen poliittinen 
järjestelmä on. Empiirisen tutkimuksen perusteella on eritelty poliittiseen mahdollisuus-
rakenteeseen liittyviä muuttujia; kuten vaalijärjestelmän epävakaus, vaikutusvaltaisten 
liittolaisten saatavuus ja eliitin suhtautuminen protestiin. (Della Porta ja Diani 2006, 16) 
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Poliittisen mahdollisuusrakenteen käsite painottaa ryhmän ulkoisia resursseja, jotka vai-




Jos poliittinen mahdollisuusrakenne on yhteiskunnallisen liikkeen muodostumisen ja me-
nestyksen kannalta tärkeä, samaa voi sanoa mobilisaatiorakenteesta. Poliittinen mahdol-
lisuusrakenne määrittelee liikkeen suhteen ulkomaailmaan, ”mobilisaatiorakenteessa on 
taas kyse liikkeen rakenteesta; niistä verkostoista, organisaatioista ja epämuodollisim-
mista yhteenliittymistä joista liikkeet koostuvat” (Ylä-Anttila 2009, 1). 
Mobilisaatiorakenteet ovat muodollisia ja epämuodollisia kollektiivisia välineitä, joiden 
avulla ihmiset mobilisoituvat ja osallistuvat kollektiiviseen toimintaan. Englannin-
kielisessä kirjallisuudessa painotetaan sanaa networks (verkostot) kyseisestä rakenteesta 
puhuttaessa. Liikkeen tietoisuusaste vaihtelee myös mobilisaatiorakenteen tapauksessa. 
Aktivistit eivät aina otakaan verkostoja annettuina ja itsestäänselvyyksinä, vaan liikkeissä 
tapahtuu myös verkostojen tietoista kehittämistä (network cultivation). (Campbell 2005, 
61)  
Verkostot – yksilöiden välisinä sosiaalisina siteinä ja yhteyksinä – eivät ole ainoa tapa, 
minkä kautta mobilisaatio tapahtuu. Della Porta ja Diani jopa huomauttavat, että keskit-
tyminen verkostoihin vie huomion pois erityisen tärkeästä mobilisaatioprosessista, eli 
kognitiivisten kulttuuristen viestien välittämisestä. Kognitiiviset kulttuuriset viestit voi-
vat välittyä toki verkostojen kautta, mutta myös muita kanavia pitkin, kuten median väli-
tyksellä. (Della Porta & Diani 2006, 121) 
Mobilisaatio liittyy liikkeen kykyyn saada uusia jäseniä. Uudenlaiset yhteiskunnalliset 
liikkeet nostavat keskusteluun yhteiskunnallisia epäkohtia ja avaavat uusia tapoja hah-
mottaa yhteiskuntaa, mikä osaltaan voi mobilisoida uusia jäseniä. Uusien liikkeiden yh-
tenä mobilisaatiokeinona toimii niiden taipumus paljastaa yhteiskunnallisia epäkohtia 






”Kehyksellä tarkoitetaan tulkintakehystä, jonka avulla voidaan havainnoida, tunnistaa ja 
nimetä asioita ja tapahtumia” (Stranius 2008, 33). Kehysanalyysin kehittäjän Erving 
Goffmanin mukaan ihmisillä on kyky ja taipumus käyttää konkreettista toimintaa mallina, 
josta työstetään muunnoksia erilaisiin tarkoitusperiin (Goffman 2012, 239). Kyseisenlai-
nen ”dramatisoitu” tulkinta todellisuudesta on omiaan määrittelemään sosiaalista elämää 
ja vähänkään pidempi arkipäiväinen toimintajakso luultavasti sisältää Goffmanin mukaan 
eri tavoin kehystettyjä jaksoja. ”Sosiaalinen elämä tarttuu lukemattomin tavoin ja herkeä-
mättä käsityksiin, joita meillä siitä on”. (emt. 240–242)  
Kehystäminen on olennainen osa arkipäiväistä sosiaalista elämää, mutta yhteiskunnallis-
ten liikkeiden – erityisesti järjestystä haastavien – tapauksessa on helppo nähdä sen mer-
kityksen olevan niille voimakas. Suuntaviivat, merkitys ja päämäärä ihmisryhmän kol-
lektiiviselle toiminnalle luodaan kehystämällä. Järjestystä haastavan kollektiivisen toi-
minnan tapauksessa uusien toimintamallien luominen, kuten myös niille mahdollisimman 
laajan tuen saaminen vaatii erityistä huomiota kehystysprosessiin. Kehykset ohjaavat ar-
kista sosiaalista toimintaa niin tiedostamatta kuin tiedostaen. Yhteiskunnalliset liikkeet 
joutuvat kiinnittämään kehystysprosessiin valtavasti huomiota. Straniuksen mukaan 
”yhteiskunnallisten liikkeiden kyky saada tavoitteilleen huomiota ja saada aikaan muu-
toksia yhteiskunnassa on riippuvaista siitä, kuinka käsillä oleville asioille onnistutaan luo-
maan merkityksiä ja saamaan mukaan ulkopuolisia tukijoita tai liittolaisia” (Stranius 
2008, 33).  
Kehystämisellä ei pelkästään kuvata todellisuutta, vaan samalla luodaan sitä. Goffmanin 
kynällä asian voisi ilmaista, että “kehyksen luonteeseen kuuluu, että se määrittää rajan 
omalle uudelleenkehystämiselleen.” (Goffman 2012, 258) Sosiaalinen todellisuus on mo-
nessa tapauksessa jatkuvan uudelleenmäärittelyn kohteena, mikä korostaa kulttuurisen 
kehystämisen tärkeyttä yhteiskunnallisten liikkeiden toimintarepertuaarissa, erityisesti 
silloin kun on kyseessä protestitoiminta tai yhteiskunnallisten epäkohtien ja vakiintunei-
den näkemysten haastaminen. Yhteiskunnalliset liikkeet perustelevat toimintansa ja ole-
massaolonsa kehystämällä. Käytännössä kehystämällä määritellään syypää tai vastuulli-
nen korjausta vaativaan vallitsevaan asiantilaan (Ilmonen 1998, 18). Kehystämällä siis 
luodaan tulkintakehys yhteiskunnallisesta tilanteesta ja mahdollistetaan ja oikeutetaan 





Erilaiset yhteiskunnallisten liikkeiden käytännöt ja toimintamallit leviävät liikkeistä ja 
organisaatioista toisiin maantieteellisen, kulttuurisen ja ajallisen ulottuvuuden yli. Aja-
tuksien leviämistä kollektiivisista ryhmistä toisiin on teoretisoitu kolmella relaatiomeka-
nismilla: diffuusio, muokkaaminen ja bricolage (Campbell 2005).  
Diffuusiolla tarkoitetaan käytäntöjen ja ideoiden leviämistä toimijoilta toisille. Diffuusio 
tapahtuu pakottavien, normatiivisten ja jäljittelevien prosessien kautta. (Campbell 2005, 
53) Kollektiivisen toiminnan ideat vaeltavat yli valtioiden rajojen suorana diffuusiona, eli 
henkilökohtaisena kanssakäymisenä, ja epäsuorana diffuusiona, eli median kautta. 
Yhteiskunnallisten liikkeiden välistä diffuusiota on helpottanut viestintäteknologioiden 
kehitys ja maiden välisen liikkumisen helpottuminen. Diffuusio voi tapahtua tiedosta-
matta tai tiedostaen. (Della Porta & Diani 2006, 186–187) 
Muokkaamisrelaatiomekanismilla tarkoitetaan sitä prosessia, miten paikasta toiseen dif-
fusoituvat ideat ja käytännöt muutetaan ja otetaan käyttöön niin, että ne sopivat paikalli-
seen sosiaaliseen ja institutionaaliseen kontekstiin. Ideoiden adaptoimisprosessi uuteen 
kontekstiin on tutkijoiden mielestä usein strategista ja tietoista toimintaa. (Campbell 
2005, 55) 
Kolmas relaatiomekanismi eli Lévi-Straussin sosiaalitieteissä kuuluisaksi tekemä brico-
lage tarkoittaa (sosiaalisten ja kulttuuristen) elementtien uudelleen järjestelyä niin, että 
muodostetaan uusi tapa määritellä joku sosiaalisen toiminnan muoto, tässä tapauksessa 




”Yhteiskunnallisen liikkeen mobilisaation laukaisee usein poliittinen mahdollisuus, 
vastaliikkeen taas laukaisee ensisijaisesti uhat” (Vogus & Davis 2005, 103). Talon-
valtausliikkeisiin ja tilan valtaamiseen kuuluu määritelmällisesti haastaminen ja protesti. 
Jos yhteiskunnallinen liike haluaa vaikuttaa esimerkiksi huonoon asuntotilanteeseen 
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mahdollisimman konventionaalisilla keinoilla, sen jäsenet eivät murtaudu tyhjillään ole-
vaan taloon ja ota sitä haltuun. 
Talonvaltauksen aktio itsessään problematisoi omistusoikeuden perustaan liittyviä para-
dokseja (Venäläinen 2011, 327)5. Venäläisen analyysin mukaisesti talonvaltaus kyllä tuo 
esille uudenlaista omistusoikeudellista paradigmaa, mutta käy keskustelua myös traditio-
naalisen omistusoikeuskäsityksen kanssa. Talonvaltaukset ovat monesti samanaikaisesti 
protesti ja käytännön apu heikkoon asuntotilanteeseen, jonka voi nähdä kuuluvan elimel-
lisesti kapitalistiseen asuntotuotantoon ja spekulatiiviseen investointiin (Martínez Lopez 
2013, 872). Paradoksaalisesti maailman rikkaimpien maiden suurkaupunkien kadut saat-
tavat olla täynnä kodittomia, mutta asunnot tyhjiä6. 
Tyhjät asunnot ovat samanaikaisesti mahdollisuus ja uhka, jotka mobilisoivat talon-
valtausliikkeen ja antavat sille oikeutuksen toimia vastademokraattisena (Rosanvallon 
2008, 26) toimijana. Rosanvallonin mukaan poliittinen aktiivisuus ei ole laskevien 
äänestysprosenttien yhteiskunnissa suinkaan näivettynyt, vaan painottaa esimerkiksi kan-
salaisyhteiskunnan itseorganisoitumista ja vaikuttamista esimerkiksi yhdistysten kautta 
edustuksellisen demokratian sijaan. (emt. 35) 
Vastademokratian ajatus auttaa ymmärtämään uusia yhteyskunnallisia liikkeitä, joista 
talonvaltausliike on hyvin selvä esimerkki. Talovaltaukset toteuttavat vastademokraatti-
selle liikkeelle ominaisesti valppautta, ilmiantamista ja arviointia kritisoimalla huonoa 
asuntotilannetta ja paljastamalla sen käytännössä valtaamalla tyhjillään olevia rakennuk-
sia (emt. 30). Talonvaltausliikkeet harjoittavat osalta negatiivista politiikkaa toimimalla 
aktiivisesti omistusoikeutta ja virkavaltaa vastaan (emt. 139). Rosanvallonin mukaan ”ne-
gatiivinen kansalainen” osallistuu kyllä julkiseen elämään, mutta vihamielisesti (emt. 
                                                          
5 Venäläinen tekee jaottelun traditionaalisen ja modernin omistusparadigman välille, joiden 
perustavanlaatuinen ero on poliittisen talonvaltausliikkeen uusvanhan oikeuttamisperustan takana. 
Talonvaltausliikkeen esille nostamien joustavia yhteiskäyttöoikeuksia korostavien näkökohtien painoarvo 
kasvaa entisestään, kun taloudellisen toiminnan painopiste on siirtymässä immateriaalisten hyödykkeiden 
ja oikeuksien kentälle. (Venäläinen 2011) 
6 Lontoossa oli vuoden 2015 syyskuussa Empty Homes -hyväntekeväisyysjärjestön mukaan 56 715 
käyttämätöntä kiinteistöä ja Lontoon viranomaisten mukaan noin 8 000 kaduilla nukkujaa. 
Kodittomuuden määrittelemisessä on omat haasteensa ja luku nousee kymmeniin tuhansiin, kun siihen 
lisätään väliaikaisen yösijan saaneet ja muut tilastoihin piiloutuneet, mutta kyseisen ongelman avaaminen 
jääköön toiseen tilanteeseen. 
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148). Talonvaltausliikkeillä on kuitenkin yleensä muutakin tarjottavaa kuin pelkkä val-
vonta ja torjunta, eikä sitä voi luonnehtia pelkästään negatiivisen osallistumisen kautta. 
Talonvaltausliikkeissä on nähtävissä myös deliberatiivisen ja suoran demokratian piir-
teitä niiden esittäessään ratkaisua asunnottomuuteen, vaihtoehtoisia asuintapoja ja uuden-
laisia sosiospatiaalisia omistus- ja käyttötapoja. Valtaaminen on monelle liikkeelle vain 
yksi tapa vaikuttaa ja valtaamisesta voidaan siirtyä toisenlaisiin vaikuttamistapoihin tar-
peen ja mahdollisuuden mukaan.  
 
Protestisyklit 
Talonvaltausliike on organisoitua tietyn tavan omaavaa yhteiskunnallista konsensusta 
haastavaa toimintaa, eikä se pelkästään nosta esiin epäkohtia. Talonvaltaus yhteiskunnal-
lisena protestina rikkoo selvästi tietynlaisen yhteiskunnallisen ”pelin sääntöjä” ja haastaa 
näin legitiimin vallan aivan eri tavalla, kuin pelkästään osoittamalla ristiriitoja ja epä-
kohtia. Tämä rajojen rikkominen tekee protestista vaikean käsitellä järjestelmän normaa-
lilla toimintalogiikalla. (Rasimus 2006, 65) Se millaisella toimintalogiikalla järjestelmä 
protestiin vastaa ja miten se vaikuttaa talonvaltausliikkeen organisoitumiseen ja institu-
tionalisoitumiseen on tämän opinnäytetyön keskiössä. 
Yhteiskunnallisille liikkeille ja varsinkin haastavalle kollektiiviselle toiminnalle on omi-
naista syklimäisyys. Toisin sanoen ilmaistuna puhutaan protestisykleistä. Kyseessä on 
yhteiskunnallisen liikkeen tekemien strategisten valintojen muuttumisesta ajan myötä, 
johtuen vuorovaikutuksesta usean erilaisen toimijan välillä (Della Porta & Diani 2006, 
188).  
Politiikan prosessimalleilla yritetään analysoida, miten toimijat vastaavat poliittisen ym-
päristön muutokseen. Uusille liikkeille kyseisenlainen käymistila voi olla hedelmällinen 
ja useat tutkijat ovat osoittaneet, että ympäristön muutos usein avaa toimijoille uusia mah-
dollisuuksia ja näin vaikuttaa liikkeiden ilmaantumisen (Armstrong 2005, 165). Ihmiset 
osallistuvat haastavaan politiikkaan, kun mahdollisuuksien ja rajoitteiden kaavat muuttu-
vat. Kollektiivisen toiminnan tapoja käytetään strategisesti luoden uusia mahdollisuuksia, 




Kriiseillä on tapana luoda äärimmäisiä tunteita. Tällaisessa tilanteessa vaihtoehtoisen ta-
van ajattelemisen kognitiiviset rajoitteet hälvenevät, avaten mahdollisuuden kollektiivi-
selle luovuudelle. Vahva tunne ja hetken kollektiivinen luovuus voi tuottaa toimintaa, 
joka vaikuttaa irrationaaliselta, kun järjestys on jälleen palautettu. Mahdollisuuden tun-
teen ja monien kulttuuristen vaihtoehtojen olemassaolon kombinaatio luo erittäin luovia 
bricolagen muotoja. (Armstrong 2005, 165)  
Protestin syklimäisyyttä painottava tutkimus näkee yhteiskunnallisilla vastaliikkeillä 
nousukauden, jonka aikana liikehdinnän kantama protesti leviää laajemmalle, sekä su-
vantovaiheen, jolloin protesti vakiintuu tai tukahdutetaan. Tämän työn puitteissa mielen-
kiinto on erityisesti protestin ja poliittisen ympäristön välisessä vuorovaikutuksessa. 
Mitkä seikat vaikuttavat lopulta protestin institutionalisoitumiseen ja adaptoitumiseen po-
liittisen ympäristön toimintalogiikkaan? Entä onnistuuko protesti venyttämään järjestel-
män normaalia toimintalogiikkaa ja muuttamaan poliittista ympäristöä? 
 
2.5. Uudet yhteiskunnalliset liikkeet 
 
Urbaanit liikkeet 
Erityisesti 70-luvulta lähtien Euroopassa levinneet talonvaltausliikkeet ovat niin sanottuja 
uusia urbaaneja liikkeitä. Uudet urbaanit yhteiskunnalliset liikkeet yrittävät vaikuttaa 
omaan kaupunkiympäristöönsä ja talonvaltausliikkeet ovat antaneet oman panoksensa 
eurooppalaisten kaupunkien kehitykseen, niin rakennetun ympäristön näkökulmasta kuin 
kulttuurisessa ja poliittisessa mielessä. (Martínez López 2012, 866–867; Pruijt 2007, 
5115) Talonvaltaus ei sinänsä katso aikaa, eikä paikkaa, mutta liikkeenä puhuttaessa on 
se huomattavissa määrin kytköksissä urbaaniin tilanmäärittämiseen ja politiikkaan. 
Manuel Castellsin määritelmän mukaisesti urbaani yhteiskunnallinen liike liittyy itse-
määrittelyssään kaupunkiin ja siinä toimivat kokevat olevansa kansalaisia, jotka pyrkivät 
vaikuttamaan omaan ympäristöönsä. Urbaania konfliktia määrittää liikkeen pyrkimys 
luoda tai saada oma tilansa kaupungissa ja talonvaltaus onkin mainiolla tavalla konkreet-
tinen esimerkki tästä. Castellsin mukaan urbaanit liikkeet ovat myös paikallisesti määri-
tettyjä. Paikallisuus onkin olennainen määritelmä urbaanille liikkeelle, sillä ne syntyvät 
lähtökohtaisesti suhteessa johonkin paikalliseen ongelmaan. Vaikka ne liittyvät paikalli-
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siin ongelmiin, niiden identiteetti sekä toimintatavat voivat olla ylipaikallisia ja glokaali-
suuden käsite leijuukin vahvana urbaanien liikkeiden yllä. Urbanisaatiokehitys, jossa eri 
maiden suuret kaupungit saattavat olla taloudellisesti ja kulttuurisesti melkein enemmän 
verkottuneita toistensa kanssa kuin ympäröivän maaseudun, pätee myös vasta- ja ala-
kulttuureihin. Talonvaltausliikkeet ovat oiva esimerkki myös tällaisesta verkottuneisuu-
desta, ympäri Euroopan talonvaltaajat ovat hyvin verkostoituneita. Castellsin mukaan ur-
baanit liikkeet tapaavat mobilisoitua kolmen merkittävän päämäärän perusteella: kollek-
tiivisen kulutuksen, kulttuurisen identiteetin ja poliittisen itsehallinnon. (Castells 1983, 
328)  
 
Uudet liikkeet  
Castells määritteli vuonna 1983, että urbaanin yhteiskunnallisen muutoksen takana ei ole 
ainoastaan luokkataistelu, vaan vaihtoehtoisina muutoksen voimina voi toimia muun 
muassa valtion itsenäinen rooli, sukupuolten väliset suhteet, etniset ja kansalliset liikkeet 
sekä liikkeet, jotka määrittävät itsensä kansalaisiksi (Castells 1983, 291). Kyseinen liik-
keiden lähtökohtien moninaistuminen liittyy toiseen keskusteluun, jota yhteiskunnalli-
sista liikkeistä on käyty ja jota osa urbaanit liikkeet ovat. Jürgen Habermaskin (1981) 
huomautti pari vuotta aiemmin, että niin sanotuissa länsimaissa oli jo parikymmentä 
vuotta noussut uusia konflikteja, jotka eivät tule pelkästään taloudellisen tuotannon 
alueelta, vaan yhä enenevissä määrin kulttuurisesta tuotannosta, sosiaalisesta integraa-
tiosta ja sosialisaatiosta (Habermas 1981, 201). Uudenlainen yhteiskunnallinen todelli-
suus on tuonut esiin uusia konfliktin aiheita ja uudenlaisia yhteiskunnallisia liikkeitä. 
Tulkintoja uusista yhteiskunnallisista liikkeistä on useita, mutta verrattuna niin sanottui-
hin vanhoihin liikkeisiin, ne nähdään monesti samalla tapaa kuin notkea, postmoderni 
yhteiskunta nähdään suhteessa moderniin yhteiskuntaan. Vanhat liikkeet nähdään ras-
kaampina, traditionalistisina, keskitettyinä, järjestelmällisinä ja niin edelleen. Malli-
esimerkki kirjallisuudessa vanhasta liikkeestä on ammattiyhdistysliike ja työväenliike. 
Bauman kuvaakin vanhaa modernia kontingenssin, moninaisuuden, monimerkityksisyy-
den, takapajuisuuden ja idiosynkrasian vannoutuneeksi viholliseksi (Bauman 2002, 35). 
Uudet liikkeet taas tuovat kirjallisuuden mukaan ongelmien määrittelyyn uusia näkö-
kulmia luokkaristiriidan ulkopuolelta ja toimivat hajautetummin sekä löyhemmillä ver-
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kostoilla. Liiketutkimuksessa on rakenteellisen perspektiivin sijaan alettu korostaa so-
siaalisen toiminnan näkökulmaa, kuten kamppailua ja politiikkaa (Ilmonen 1998, 22). 
Tiukkaa jaottelua ja turhan suoraviivaista otetta on tässäkin tapauksessa täysin perustel-
lusti problematisoitu (Ilmonen & Siisiäinen 1998, 7–14), mutta uusia tapoja vastata uusiin 
haasteisiin on yhteiskunnallisten liikkeiden parissa toki tullut.  
Suuren tarinan, kuten luokkaristiriidan, sijaan uusien liikkeiden kamppailut nähdään 
kumpuavan myös yksilölliseen elämänpiiriin, identiteettiin ja kuluttajuuteen liittyvistä 
asioista. Autonomian vaatimuksia on tullut yksityisyyden, subjektiivisuuden ja jopa bio-
logian alueille, joihin sosiaalinen kontrolli ja manipulaatio ovat Alberto Meluccin mu-
kaan levinneet (Melucci 1994, 101–102). Uutta liikehdintää on tullut muun muassa uu-
sien feminististen ja ympäristöliikkeiden muodossa7. Yhteiskunnalliset konfliktit näh-
dään sosiologiassa nykyään monimutkaisempien sosiaalisten ja kulttuuristen verkostojen 
kudelmina, jotka eivät ole redusoitavissa pelkästään taloudelliseen ristiriitaan. Yksi uusia 
liikkeitä määrittävä tekijä onkin, että ne ”ovat sosiaalisia identiteettejä, eivätkä poliittisia 
reformeja tuottavia liikkeitä” (Ilmonen 1998, 29).  
Uudenlainen liikehdintä määritellään usein hierarkialtaan löyhemmäksi, joustavammaksi 
ja institutionaalisia rakenteita välttäväksi. Määrittelyt pätevät myös talonvaltausliikkei-
siin, jotka pyrkivät järjestäytymään joustavasti ja epämuodollisesti sekä yhdenmukaisen 
identiteetin sijaan yhdistymään melko väljän vastakulttuurisen kollektiivisen identiteetin 
pohjalta (Mikola 2010, 44–45). Talonvaltausliike on uusi urbaani yhteiskunnallinen liike, 
jonka taustalla on toki taloudellisesta ristiriidasta kumpuava konflikti, mutta myös kamp-







                                                          
7 Kysyä voi tosin, onko esimerkiksi sukupuoli-identiteetti tai ilmastonmuutos verrattavissa 
luokkaristiriitaan nykyajan konfliktien suurena tarinana. Mahdollisesti ihmiskunnan sukupuuttoon 
johtavaa ilmastonmuutosta suurempaa tarinaa on ainakin vaikea äkkiseltään keksiä. 
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3. Aikaisempi keskustelu ja konteksti 
 
Tässä luvussa esittelen tutkimukseni aihepiiriin liittyvää kontekstia sekä aikaisempaa kes-
kustelua. Suomessa talonvaltauksista on tehty julkaisuja muun muassa Leo Straniuksen 
ja Mikko Salasuon Nuorisotutkimusseuralle toimittamassa (2008) talonvaltauksia käsit-
televässä julkaisussa, jossa ääneen pääsevät tutkijoiden lisäksi pari talonvaltaus-
kollektiivia ja sen aikainen Suomen kulttuuri- ja urheiluministeri Stefan Wallin. Radikaa-
lien toimijoiden ja ministerin puheenvuorojen löytyminen samasta talonvaltausta käsitte-
levästä julkaisusta kertoo ehkä jotain olennaista siitä poliittisen kulttuurin viitekehyk-
sestä, missä tämän tutkimuksen parissa työskennellään. 
Oranssista on tehty muutama opinnäytetyö ja artikkeli tieteellisiin julkaisuihin. Oranssin 
aktiiviuran alkupuolella 90-luvun alussa talonvaltausliike oli lehtiartikkeleiden kohteena 
esimerkiksi Nuorisotutkimus-lehdessä (Eronen & Ristimäki 1991) ja Tiedotustutkimus-
lehdessä (Saukko 1993). 90-luvun loppupuolella Seppo Eronen teki Oranssista pro gradu 
-työn (Eronen 1999), jossa hän käy läpi liikkeen historiaa. 2000-luvulla Oranssista on 
tehty Humanistisen ammattikorkeakoulun opinnäytetyö (Peipinen 2012) Oranssin pitkä-
aikaisen aktiivin ja toiminnanjohtajan Vesa Peipisen toimesta. Lena Pascale on tehnyt 
ammattikorkeakoulun opinnäytetyön (2013) Oranssin yhteisöllisestä asumisesta. Orans-
sia käsitellään myös useassa suomalaisia yhteiskunnallisia liikkeitä esittelevässä teok-
sessa (esim. Rasimus 2006; Siisiäinen & Ilmonen 1998). Suomalaisia talonvaltauksia on 
käsitelty myös muun muassa Anne Erosen (1991) ja Laura Tuomisen (2008) pro gra-
duissa Elina Mikolan etnografisessa pro gradussa (Mikola 2008). 
Talonvaltaus yksinkertaistetussa muodossaan tarkoittaa jonkin tilan luvatonta haltuun-
ottoa, mutta kuten muihinkin inhimillisen elämän osa-alueisiin, siihen liittyy lukematon 
määrä erilaisia kulttuurisia ja sosiaalisia implikaatioita ja tulkintoja. Talonvaltaus-käsit-
teen tulkinnat monimuotoistuvat entisestään, kun talonvaltauksesta puhutaan osana 
yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimusta. Talonvaltausliikkeet ja -ryhmät voivat ottaa ti-
loja haltuun moneen eri tarkoitukseen, aina yhden illan juhlimiskäytöstä pitkäaikaiseen 
asumiseen. Käsitykset talonvaltauksesta ilmiönä vaihtelevat suuresti jo siksi, että talon-
valtauksessa itsessään on huomattavasti erilaisia variaatioita, mutta myös siksi, että talon-





3.1. Talonvaltaukset Suomessa ja Oranssi 
 
Talonvaltaukset ovat olleet Suomessa kohtuullisen marginaalinen ilmiö, varsinkin kun 
otetaan vertailukohdaksi muu Eurooppa. Suomeen talonvaltauskulttuuri myös rantautui 
myöhemmin. Länsi-Euroopan kaupungeissa talonvaltausliikkeet ovat olleet 1970-luvulta 
lähtien iso osa kaupunkikulttuuria. Esimerkiksi Amsterdamissa ja Berliinissä vallatut ta-
lot ovat olleet osa kaupunkikuvaa luoden samalla pohjan kaupunkeihin liittyvälle ala-
kulttuureille suopealle luonteelle. 
Vaikka tilojen valtaukset ovatkin Suomessa verrattain harvinaisempi ilmiö, eivät ne silti 
ole täysin tuntemattomia. Ympäri Suomea on esiintynyt 1970-luvun lopulta valtauksia. 
Valtaukset ovat Suomessa jääneet kohtalaisen lyhytaikaisiksi, eikä kovinkaan pitkäikäisiä 
talonvaltausliikkeitä ole Suomen kaupunkeihin juurtunut. Yksi päinvastainen esimerkki 
on Oranssi, joka aloitti toimintansa 1980-luvun lopussa ja on onnistunut säilyttämään 
osan valtaamistaan tiloista tähän päivään saakka. 
Ennen Oranssia Suomessa oli ollut joitain talonvaltauksia, kuuluisimpana Lepakko. Le-
pakon valtaus oli ensimmäinen Euroopan talonvaltausliikeaallon mukainen Suomessa8. 
Ensimmäinen varsinainen systemaattinen ja ohjelmallinen talonvaltausliike oli Freda 42, 
joka valtasi vuonna 1986 ensimmäisen kiinteistön Fredrikinkatu 42:ssa ja yritti kiinnittää 
huomiota huonoon asuntotilanteeseen. Freda 42:n ja Oranssin tapauksessa oli kyse talon-
valtausliikkeestä juuri siksi, että niiden tarkoituksena ei ollut ainoastaan tilojen valtaus 
asuin- tai toimitilakäyttöön, vaan myös voimakas yhteiskunnallinen protestiluonne. Mo-
lempien liikkeiden tarkoituksena oli kiinnittää huomiota tiettyyn yhteiskunnalliseen epä-
kohtaan ja näin ollen julkisuus näytteli suurta roolia molemman talonvaltausliikkeen toi-
minnassa. (Eronen & Ristimäki 1991, 28; Peipinen 2012, 32) 
Freda 42:n toiminta jäi lyhytaikaiseksi, mutta sen saaman julkisuuden vaikutuksesta 
talonvaltauksista tuli yksi mielenosoitusmuoto Suomessa. Freda 42 toimi noin kahden 
vuoden ajan, ja talonvaltauksia tehtiin sen innoittamana muun muassa Kemissä, Oulussa, 
Vantaalla ja Hyvinkäällä (Peipinen 2012, 32). Ensimmäinen varsinainen talonvaltausliike 
                                                          
8 Vanhan ylioppilastalon valtaus vuonna 1968 oli luonteeltaan erilainen. Se oli kyllä osa eurooppalaista 
opiskelijaliikkeen radikalisoitumista, mutta siinä oli silti kyse erilaisesta liikehdinnästä. Vanhan 




myös toi kyseisen toimintamuodon tutuksi viranomaisille ja tuleville aktivisteille. Oranssi 
otti Freda 42:n tapaan myös voimakkaasti kantaa asuntopoliittiseen tilanteeseen ja ajoi 
asuntojen tyhjänä pidon kriminalisoimista. Oranssi myös kopioi toiminta-arsenaaliinsa 
Freda 42:lta hyväksi havaittuja käytäntöjä, kuten muun muassa toiminnan suunnitelmal-
lisuuden, tietoisen julkisuuskuvan ja väkivallattomuuden. (Eronen 1999, 69–70; Peipinen 
2012, 32) 
Freda 42:n tapaan myös Oranssin toiminta levisi pääkaupunkiseudun ulkopuolelle; Tur-
kuun, Tampereelle, Lahteen ja Jyväskylään (Eronen & Ristimäki 1991, 29). Pääkaupunki-
seudun ulkopuolella toiminta oli huomattavasti pienimuotoisempaa, eikä yksikään niistä 
valtauksista jäänyt Oranssin haltuun.  
Oranssin toiminnassa painopiste alkoi muuttua, vuosille 1989–1991 sijoittuneen aktiivi-
sen valtauskauden jälkeen, valtauksista asuintilojen vuokraamiseen ja kunnostamiseen, 
sekä kulttuuri- ja nuorisotyöhön. Rakennusten valtaus alkoi käydä tarpeettomaksi, koska 
Oranssille alettiin tarjota muutenkin asuintiloja vuokralle. Talonvaltausliike vakiinnutti 
asemaansa kansalaisjärjestöksi. Kolme vuotisen aktiivisen valtauskauden jälkeen toi-
minta keskittyi lähinnä Helsinkiin. Vuonna 1992 perustettiin Oranssi asunnot oy, jonka 
vastuulle tuli Oranssi ry:n toiminnan taloudellisten asioiden hoito. Vuonna 1998 Oranssi 
osti Tapanilasta talon, mikä kuvastaa muutosta talonvaltausliikkeenä ja nuorten asunnot-
tomien etujärjestönä aloittaneessa kansalaisjärjestössä. (Eronen 1999, 55; Peipinen 2012, 
28–29)  
Talonvaltausliikkeen vakiinnuttaminen asemansa kansalaisjärjestöksi on tämän työn kes-
kiössä. Miten Oranssi onnistui tavoitteissaan niin hyvin? Miten Oranssi onnistui luomaan 
pääasiassa positiivisen kuvan toiminnastaan julkisuudessa ja saamaan tukea monelta eri 
instanssilta? Mitkä syyt johtivat siihen, että liikkeen institutionalisoitumisprosessi muo-
dostui juuri kyseisenlaiseksi? 
 
3.2. Suomalainen poliittinen kulttuuri 
 
Suomalaiselle kollektiiviselle toiminnalle on kautta vuosikymmenien ollut tyypillistä 
yhdistysmuotoinen organisoituneisuus. Suomessa oikeus järjestäytyä yhdistyksiksi on ol-
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lut jo 1800-luvulta epätavallisen vapaata ja helppoa verrattuna Länsi-Eurooppaan. Yhdis-
tysten luvatun maan historia alkaakin jo ennen Suomen itsenäistymistä. Yhdistyksiksi 
järjestäytymisellä on ollut seurauksia yhteiskunnallisten liikkeiden käyttämille keino-
valikoimille, tehden niistä muun muassa valtiosuuntautuneita. (Alapuro 1988, 101–102, 
107; Siisiäinen 1998, 219) 
Yhdistykset ovat tarjonneet vakiintuneen ulkoparlamentaarisen toiminnan kanavan ja 
suomalaiset ovat myös ottaneet omakseen tämän mahdollisuuden vaikuttaa omaehtoisesti 
tärkeiksi kokemiinsa asioihin; suuri osa suomalaisista kuuluu johonkin yhdistykseen9 
(Rasimus 2006, 18).  
Suomalaisten yhteiskunnallisten liikkeiden ominaisista toimintatavoista ja siihen liitty-
västä poliittisesta kulttuurista on kirjoitettu paljon. Eeva Luhtakallio (2008; 2012) on ver-
rannut esimerkiksi suomalaisen talonvaltauskulttuurin ominaispiirteitä erityisesti ranska-
laiseen. Luhtakallion mukaan suomalaiselle poliittiselle kulttuurille ominaisia piirteitä 
näkyy Suomessa tehdyissä talonvaltauksissa, erityisesti Oranssissa. Yksi suomalaisen 
yhteiskunnallisen liikehdinnän ominaispiirre, mikä erottaa sen eurooppalaisesta konteks-
tista on sen konformistisuus. Eurooppalaisissa talonvaltausliikkeissä taas ollaan herkem-
min konfliktissa viranomaisten kanssa (Luhtakallio 2008, 40). Saman huomioi myös 
Martti Siisiäinen (1998), jonka mukaan suomalaiset talonvaltaukset (vuosina 1979–1990) 
sujuivat väkivallattomasti, yhteenottoja välttäen ja sopusoinnussa suomalaisen kollektii-
visen toiminnan kommunikatiivis-valistuksellisen perinteen kanssa verrattuna saksalai-
siin talonvaltauksiin ja niihin usein liittyvään aktionistisempaan kulttuuriin (Siisäinen 
1998, 232). Tietty yhteisymmärrys yhteiskunnan pelisäännöistä ja konfliktin välttäminen 
kuvaa yhteiskuntatieteilijöiden mukaan suomalaista yhteiskunnallista järjestäytymistä, 
jopa haastavaa politiikkaa. Risto Alapuron mukaan suomalaisten mielenosoitusten yhtei-
siä piirteitä ovat olleet rauhanomaisuus, lainkuuliaisuus ja toiminnan kurinalaisuus (Sii-
siäinen 1998, 221). 
Yhteiskunnallista hegemoniaa haastavan liikkeen toiminta ei ole pelkästään omalaatuista 
itsessään, vaan myös yhteiskunnan suhtautuminen siihen. Luhtakallio nostaa esiin, miten 
suomalaisittain talonvaltaukset ovat tavanneet saada tukea virkamiehiltä, kuten nuoriso-
toimelta verrattuna Ranskaan, jossa apua ovat antaneet lakimiehet (Luhtakallio 2008, 40–
                                                          




41). Poliittisen vaikuttamisen kynnyksen voi tulkita Suomessa kohtuullisen matalaksi. 
Radikaalitkin poliittiset toimijat sekä viranomaiset ovat konfliktin sijaan herkästi valmiita 
vuoropuheluun, ”eikä ole syytä tulkita [Suomen ja Ranskan välisiä] kulttuurieroja niin, 
että Suomessa nuorisoasiainkeskukset on valjastettu kekkoslaisen kesyttämisen käsi-
kassaraksi, jonka tehtävänä olisi palauttaa rauha ja tasapäistää ’nuorison kapina’” (Luhta-
kallio 2008, 41). 
Tilanne on kuitenkin Luhtakallion mukaan muuttunut Oranssin päivistä, jolloin toimintaa 
perusteltiin asuntopulalla, kun nykyään suomalaisten talonvaltausliikkeiden taustalla on 
yleisemmin poliittinen, markkinavastainen aate taustalla. Talonvaltaajien toimintatavat-
kin olivat Suomessa 2000-luvun ensimmäisen kymmenyksen aikana eurooppalaisittain 
konfliktihakuisempia ja poliisin toiminta huomattavasti tiukempaa. (Luhtakallio 2012, 
39–40) 
Yhteiskunnallinen ilmapiiri ja poliittinen kulttuuri rakentavat kehyksen, jonka puitteissa 
myös vallitsevaa kulttuuria haastavat ilmaukset esitetään. Siisiäinen kirjoittaakin, että laa-
jan tuen hankkiminen järjestelmälle tai sille esitetyille haasteille edellyttää vaatimusten 
muotoilemista siten, että ne voidaan ymmärtää yhteisön kollektiivisen muistin pohjalta 
(Siisiäinen 1998, 220). Siisiäinen huomauttaa, miten suomalaiseen poliittiseen kulttuuriin 
liittyen myös 70-luvun uusissa ekologisissa liikkeissä valtiosuuntautuneisuus säilyi kes-
keisenä, koska valtio koettiin kamppailun päävastustajaksi (Siisiäinen 230).  
Radikaalitkin yhteiskunnalliset liikkeet taipuvat institutionalisoitumaan, jos niillä on ai-
komuksia pelata järjestelmän logiikan mukaan. Tämä tarkoittaa yhteiskunnallisten liik-
keiden kesyyntymistä, mutta myös niiden pääsyä vaikuttamaan. Liikkeet ja yhdistykset 
eroavat toisistaan organisoitumisen asteen ja hallinnollisten rakenteidensa formaaliuden 
perusteella. Suomessa yhdistys- tai puoluemuoto on ollut kaikkien suurten yhteis-
kunnallisten liikkeiden valitsema organisoitumistapa. Institutionalisoituessaan liike tuo 
tavoitteitaan julkiseen keskusteluun ja uusia ajatuksia sekä toimintamalleja kanavoituu 
politiikan areenalle. Siisiäisen mukaan ”yhdistyksiksi muuntuminen on usein kääntänyt 
liikkeiden vallankumoukselliset tavoitteet poliittisiksi uudistuksiksi ja sitä kautta hyvin-
vointivaltion rakennuspuiksi”. (emt. 220) 
Tämä ”kuoliaaksi halaaminen” nähdään suomalaiselle kansalaisyhteiskunnalle hyvin 
ominaiseksi asiaksi ja kuuluisimpia esimerkkejä siitä on vallankumouksellisen kommu-
nistisen liikehdinnän kesyyntyminen, kun kommunistit otettiin sotien jälkeen uudestaan 
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mukaan päätöksentekoon ja lopulta hallitusvastuuseen 60-luvun puolivälistä alkaen.10 
Kyseessä oli tietyllä tapaa yhteiskuntatieteellinen kenttäkoe, sillä suomalaisen sosiolo-
gian klassikon Erik Allardtin vaatimus kommunistien ottamisesta mukaan hallitus-
vastuuseen pohjautui hänen pohdintoihinsa solidaarisuuden ongelmasta modernissa 
teollisuusyhteiskunnassa. (Saaristo & Jokinen 2004, 50) 
 
3.3. Talonvaltausliikkeiden lähtökohdat 
 
Uusien ajatusten ja toimintamallien aktualisoituminen talonvaltausliikkeiden tapauksessa 
liittyy vahvasti urbaaniin politiikkaan. Tyhjillään olevien tilojen ja kaupunkia vaivaavan 
asunnottomuuden nähdään olevan yleisesti voimakkain liikkeitä alulle paneva voima, 
mutta toimintatavat ja tavoitteet ovat vaihdelleet. Valtaukset ovat tilanteesta riippuen 
kohdistuneet tyhjillään oleviin asuntoihin tai pääasiassa huonokuntoisiin tai muihin kuin 
asumiskäyttöön tarkoitettuihin tiloihin. Tiloja on vallattu asuntopolitiikan lisäksi myös 
muiden motiivien, kuten vapaan kaupunkitilan, vaihtoehtoisen asumismallin luomisen tai 
ideologisen protestin, ajamana. Erilaiset lähtökohdat, tavoitteet ja toimintatavat ovat joh-
taneet erilaisiin lopputuloksiin talonvaltausliikkeiden adaptoitumisessa tai adaptoitu-
mattomuudessa systeemin logiikkaan. 
Talonvaltausliikkeiden dynamiikkojen on nähty olevan läheisesti yhteydessä kaupunkien 
kehittämispolitiikan muuttuviin strategioihin. Esimerkiksi talonvaltausliikkeet Berlii-
nissä 1980- ja 1990-luvuilla kehittyivät erilaisten kaupungin uudistamismallien muutos-
tilanteissa, joissa parlamentaarinen hallinto oli uudelleen järjestäytymässä ja käymis-
tilassa. Talonvaltausliikkeillä oli myös vaihtelevasti vaikutusta urbaaneihin uudistamis-
malleihin, riippuen juuri niiden järjestäytymistavoista, päämääristä ja 
institutionalisoitumisvalmiudesta. (Holm & Kuhn 2011, 652) Urbaanit yhteiskunnalliset 
liikkeet tapaavat syntyä jonkinasteisessa yhteiskunnallisessa käymistilassa ja niillä voi 
olla vaikutusta poliittiseen järjestelmään ja kaupunkikulttuuriin. 
                                                          
10 Allardtin ja muiden sosiologien myötävaikutuksella 1960-luvulla vahvistui näkemys, että tunnustettuina 
ja säänneltyinä ristiriidat olisivat hyödyllisiä yhteiskunnan toimintakyvylle ja kiinteydelle. (Saaristo & 




Talonvaltausliikkeiden erilaisia muotoja on kategorisoinut Hans Pruijt (Pruijt 2004). 
Talonvaltauksien takana olevat yhteiskunnalliset motiivit jaetaan yleisesti asuntopulaan 
vastaamiseksi ja vastakulttuurisen tai poliittisen ilmaisun mahdollistajaksi. Vaikka tällai-
set kaksi talonvaltausmotiivia voi erottaa, eivät ne välttämättä ole aina selkeästi erillisiä 
tapoja ja tyydyttämättömät asuntotarpeet ovat monesti jollain lailla talonvaltausilmiöiden 
takana (emt. 2). Silti erottelu on järkevää, koska talonvaltausliikkeet voivat vaihdella sel-
keästi asunto-ongelman ratkaisemisen ympärille muodostuneesta ryhmästä autonomista 
utopiaa havitteleviin anarkisteihin. 
Pruijt jakaa talonvaltaukset viiteen eri kategoriaan (Pruijt 2004, 2): 
1. Puutteeseen perustuva talonvaltaus  
2. Talonvaltaus vaihtoehtoisena asutumisstrategiana  
3. Yrittäjämäinen talonvaltaus  
4. Suojeleva talonvaltaus 
5. Poliittinen talonvaltaus 
Puutteeseen perustuva talonvaltaus on selvimmin yritys ratkaista hankalaa asunto-ongel-
maa, valtaajat voivat protestin ja epäkohdan esille tuomisen lisäksi olla pakotettuja val-
taamaan, koska asunnon saaminen muuten voi olla mahdotonta. Talonvaltausaktivistien 
päämääränä tässä tapauksessa on siis saada asuintiloja köyhille. Aktivistien ja tiloissa 
asuvien jako organisaatiossa on yleensä selkeä, koska asuintiloja vallataan ihmisille, joi-
den tilanne on niin huono, että he eivät kykene itse osallistumaan aktiivisesti liikkeen 
toimintaan. Toinen mahdollisuus puutteeseen perustuvassa talonvaltausliikkeessä on to-
sin talonvaltaajien itse-organisoituminen, eli niin sanotut self-help projektit. Tämän-
tyyppisen talonvaltausliikkeen vaatimukset ovat yleensä maltillisia, sekä liikkeen yhtey-
det radikaaleihin poliittisiin voimiin ovat hatarat. Tässä tapauksessa kehystäminen on sel-
keää: asuntopulasta kärsivät köyhät asetetaan vastakkain välinpitämättömien byrokraat-
tien ja poliitikkojen kanssa. (emt. 2-4) 
Verrattuna edelliseen, talonvaltaus vaihtoehtoisena asumisstrategiana on tuoreempi 
talonvaltaustyyli. Tällaisessa talonvaltausliikkeessä on mukana vaihtelevampi valikoima 
ihmisiä. Valtauksissa asuu paljon ihmisiä, joille ”normaali” asuminenkin saattaa olla 
mahdollista, mutta he kokevat talonvaltaamisen houkuttelevana yleensä elämän-
tapasyistä. Mukana voi olla esimerkiksi nuoria tai kouluttautuneita, jotka haluavat asua 
yhteisöllisesti. Radikaaleja tee-se-itse-intoilijoita, jotka haluavat luoda asuinolonsa itse. 
29 
 
Keskiluokkaisista lähtökohdista tulevia, joiden taloudelliset resurssit ovat pienentyneet 
elämäntapavalintojen myötä, esimerkiksi taiteilijat. Talonvaltaus vaihtoehtoisena asumis-
strategiana ei myöskään automaattisesti sulje pois ihmisiä, jotka ovat kärsineet asunto-
ongelmista. Kyseisillä talonvaltaajilla puute ei ole keskeinen kehystyksessä, vaikkakin 
valtauksia perustellaan monesti asuntopulalla. Päinvastoin ylpeys itse luodusta vaihto-
ehtoisesta asuntotuotannosta on keskeistä, ja talonvaltaus on enemmän itse-organisoitu-
nutta, eikä niin selkeää jakoa valtauksien organisoijien ja niissä asuvien välillä ole. Tämän 
tyyppinen talonvaltausliike on omiaan luomaan ideologista kehystystä, eli talonvaltaus 
merkitsee liikkeessä monille enemmän kuin pelkästään asumista, se sisältää vasta- ja ala-
kulttuurisia puolia ja siteet muihin yhteiskunnallisiin liikkeisiin voi olla vahvat. Vaati-
muksena talonvaltaajilla tässä tapauksessa on lähinnä saada olla rauhassa. (emt. 4-7) 
Kolmas Pruijtin talonvaltausmääritelmä on yrittäjämäinen talonvaltaus. Tällä Pruijt viit-
taa valtauksiin, joissa on tarkoituksena perustaa sosiaali- tai kulttuurikeskus. Sosiaali-
keskuksia perustetaan rinnan asuntojen valtauksien kanssa. Asuintiloja havitteleva talon-
valtausliikekin voi myös muuttua yrittäjämäisiä piirteitä omaavaksi, mutta siinä vaiheessa 
talonvaltaukset tuskin kuuluvat enää toimintarepertuaariin. Vallatuissa tiloissa on mah-
dollista toteuttaa monenlaista toimintaa, joka voi toimia jossain määrin vapaana kaupal-
lisista ja byrokraattisista pakotteista. Vallatuissa tiloissa on toiminut kahviloita, ravinto-
loita, naapurustokeskuksia, elokuvateattereita, piraattiradioita, taidegallerioita ja niin 
edelleen. Sosiaalikeskuksien tapauksessa aktivistien kehystyksessä painotetaan tilan ar-
vokasta roolia yhteisölle ja elävälle kaupunkikulttuurille. Aktivistien vaatimukset vallat-
tujen sosiaalitilojen suhteen ovat samantyyppiset kuin edellisessä kategoriassa, eli auto-
nomian ja rauhaan jättämisen vaatimus. Toisaalta yrittäjämäisissä talonvaltauksissa tilo-
jen laillistaminen voi olla myös aktivistien päämääränä, tämä luo jännitteitä liikkeen si-
sällä, koska tilan pelätään menettävän omaehtoisuutensa ja dynaamisuutensa laillistami-
sen myötä. (emt. 7-8) 
Talonvaltaus neljännessä kategoriassa toimii lähinnä taktiikkana jonkin rakennuksen tai 
alueen suojelua tai säilytystä koskevassa kiistassa. (emt. 8-9) 
Poliittinen talonvaltaus kulkee käsi kädessä systeemin vastaisen politiikan kanssa. Talon-
valtaus viehättää anarkistisia ja vallankumouksellisia ryhmiä, jotka haluavat haastaa nä-
kyvästi valtion. Aktivistien tarkoituksena on rakentaa vastavoima valtiolle ja täten kon-
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frontaatio itsessään on koko liikkeen ydin. Poliittiset talonvaltausliikkeet kehystävät re-
formistisemmat talonvaltaajat pettureiksi ja ovat näin ollen yleensä konfliktissa valtion 
lisäksi myös muiden kategorioiden talonvaltaajien kanssa. (emt. 9-10) 
Vaikka Pruijtin jaottelut ovatkin lähinnä käsitteellisiä kategorioita ja todellisuus on huo-
mattavasti monimutkaisempi ja kategoriat ovat käytännön tilanteissa usein myös päällek-
käisiä, antaa jaottelu hyvän käsitteellisen viitekehyksen ilmiön tutkimiselle. 
 
3.4. Talonvaltausliikkeiden institutionalisoituminen 
 
Koska tutkimukseni tarkoitus on ymmärtää tapaa, miten Oranssi on institutionalisoitunut 
radikaalista yhteiskunnallisesta liikkeestä viranomaisten kanssa yhteistyötä tekeväksi 
osittain viralliseksi toimijaksi, on hyvä tehdä pieni katsaus yhteiskunnallisten liikkeiden 
institutionalisoitumisesta käytyyn keskusteluun. Talonvaltausliikkeiden institutionalisoi-
tumista on teoretisoinut ja vertaillut Hans Pruijt (2003), joka pohjaa vertailun edellä esi-
tettyyn talonvaltausten kategorisointiin. Hollantilainen Justus Uitermark (2004) on anta-
nut kriittisen vastineensa Pruijtin päätelmiin talonvaltausliikkeiden institutionalisoitumis-
prosesseista. 
Talonvaltausliikkeen mahdollisuusrakenteet määräävät miten liike voi kehittyä ja kuinka 
tehokkaaksi sen toiminta voi muodostua. Talonvaltausliike on jo määritelmällisesti erit-
täin radikaali - yksityisen tai julkisen tilan luvaton haltuunotto haastaa aina vallitsevan 
järjestyksen, vaikka se ei olisikaan täysin laitonta - joten se on alusta lähtien voimakkaasti 
tekemisissä valtion ja viranomaisten kanssa. Vaikka talonvaltausliikkeet perustuvat näin 
epämääräisiin moraalin ja laillisuuden tulkintoihin, eivät ne silti yleensä ole siinä ase-
massa, että viralliset yhteiskunnalliset elimet voisivat julistaa ne yksissä tuumin yhteis-
kuntajärjestystä uhkaaviksi terroristijärjestöiksi, jotka pitää ensisijassa tuhota ja tukah-
duttaa. Urbaani ympäristö, jota vaivaa asuntopula ja tyhjien kiinteistöjen runsas luku-
määrä, toimii kasvualustana talonvaltausliikkeille. Talonvaltausliikkeet sikiävät yleensä 
tällaisen absurdin yhteiskunnallisen tilanteen pohjalta ja osaltaan sen takia talonvaltaus 
on aina nauttinut jonkinlaisesta legitimaation tasosta (Pruijt 2003, 135). Talonvaltaus-
kampanjat nostattavat helposti moraalista närkästystä ja kritisointia median toimesta, 
mutta silti positiivinenkin uutisointi on yleistä. 
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Pruijtin mielestä talonvaltausliike on organisoitunut tehokkaasti, kun rakennusten huolto 
ja korjaus sekä omistajien, viranomaisten ja yhteisön kanssa toimiminen on hoidettu kes-
tävästi. Liikkeen organisoitumiseen vaikuttaa viranomaisten suhtautuminen siihen. 
Viranomaiset voivat yrittää puhtaasti repressiivisin keinoin tukahduttaa yhteis-
kunnallinen protestiliike, käyttäen fyysistä voimaa ja muuttaa lainsäädäntöä niin, että liik-
keen toiminta muodostuu mahdottomaksi. Liikkeen tukahduttaminen pelkän repression 
avulla voi olla mahdotonta, koska kuten edellä mainittiin liike voi nauttia julkisesta legi-
timaatiosta ja viranomaiset voivat myös jakaa protestiliikkeen päämääriä. Pelkät repres-
siiviset toimet voivat myös tulla liian kalliiksi. Repression lisäksi liike voidaan myös in-
tegroida osaksi virallista järjestystä. Integraatio ei tietenkän ole mikään yksipuolisesti hal-
linnon puolelta tuleva prosessi, vaan liikkeellä voi olla pyrkimystä integroitumiseen. 
Talonvaltausliike voi siis johtaa sen tukahduttamiseen, integraatioon tai näiden jonkinlai-
seen kombinaatioon. (Pruijt 2003, 134–136) 
Pruijt erottelee kaksi urbaaneille yhteiskunnallisille liikkeille ominaista integraation muo-
toa: laillistaminen ja adaptoituminen11. Laillistamisella Pruijt tarkoittaa liikkeen toimin-
tamallien muutosta häirintään ja protestiin perustuvista käytännöistä konventionaalisiin 
metodeihin. Esimerkiksi Amsterdamissa on laillistettu vallattuja taloja asuinkäyttöön ja 
annettu valtaajien jäädä asumaan vallattuihin tiloihin halvalla vuokralla. Protestiliike me-
nettää identiteettinsä ja osittain tarkoituksensa institutionalisoituessaan ja mahdollisesti 
häviää. Talonvaltaajat tuntevat usein vetoa vallattujen tilojen laillistamiseen, koska val-
taukset eivät aina ole pelkästään poliittista toimintaa, vaan myös osittain taloudellista. 
Tällöin valtaajia voi houkuttaa ajatus siitä, että kaupungin hallinto laillistaisi vallatut tilat 
halvoiksi asunnoiksi. Liikkeen institutionalisoituminen ei ole välttämättä aina merkki 
liikkeen lopusta, vaan liike voi integroitua vain osittain, kun radikaalisiipi jatkaa epä-
konventionaalisten metodien keinoin systeemin häirintää. Pruijtin mukaan tällöin on ky-
seessä joustava laillistaminen, kun taas lopullinen laillistaminen johtaa protestiliikkeen 
kuolemaan. (Pruijt 2003, 134–136) 
Talonvaltausliikkeen adaptoituessa se muuttuu järjestöksi, joka alkaa tuottaa valtion 
laiminlyömiä sosiaalisia palveluja. Viralliseksi järjestöksi muuttuvalla liikkeellä pitää 
                                                          
11 Pruijt käyttää termejä institutionalization ja cooptation. Käsitteellisen selvyyden nimissä otan vapauden 
käyttää näistä termejä laillistaminen ja adaptoituminen. Institutionalization tarkoittaa tässä tapauksessa 
käytännössä laillistamista ja käytän institutionalisaatiota kattoterminä molemmille protestin integroinnin 
muodolle. Adaptoituminen taas on suomenkielessä lähin käsite viittaamaan sanaan cooptation. 
Kooptaatio taas on suomenkielessä vaalitekninen termi, jolla viitataan tädennysvaaliin. 
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olla ennalta aika vahva ja tiivis organisaatio ja adaptoituvat liikkeet näkevät usein talon-
valtauksen pikemminkin välineenä kuin itsetarkoituksellisena toimintana. Tämäntyylinen 
integraatio, missä protestiliike otetaan mukaan palvelujen tuottajiksi, johtaa talon-
valtauksen häviämiseen, mutta synnyttää valtiovallan kanssa yhteistyössä toimivia kol-
mannen sektorin toimijoita. Adaptoituvassa liikkeessä radikaalien aktivistien asema on 
tukala, koska siirtämällä vastuuta asuntopolitiikasta protestoivalle liikkeelle viranomaiset 
näyttäytyvät vastuullisina toimijoina ongelman ratkaisussa, ja toisaalta peliin mukaan 
otettu liike joutuu näyttäytymään ulospäin vastuullisena yhteistyökumppanina. Julkisia 
palveluja tuottavaksi organisaatioksi muuntautuneen liikkeen aktivistit joutuvat nyt myös 
keskittymään enemmän taloudellisten ja organisaatiollisten edellytysten hoitamiseen kuin 
mobilisaatioon ja protestointiin. Adaptoituminen on omiaan tapahtumaan liikkeelle, jolla 
on pääasiassa asuntopoliittisia vaatimuksia, ei vastakulttuurista ideologiaa. (emt. 136–
138) 
 
New Yorkin ja Amsterdamin esimerkit 
Pruijt väittää, että markkinavetoisessa hallintojärjestelmässä urbaani yhteiskunnallinen 
protestiliike adaptoituu herkemmin kuin järjestelmässä, jossa valtion vastuu hyvinvoinnin 
jakamisessa on suurempi. Hän havainnollistaa väitettään vertailemalla talonvaltaus-
liikkeitä Amsterdamissa ja New Yorkissa. Molemmissa kaupungeissa on ollut edellytyk-
set talonvaltausilmiön kehittymiseen, eli asuntopulan ja tyhjien kiinteistöjen epäpyhä 
liitto. New Yorkissa asuntopolitiikka toimii enemmän markkinoiden ohjauksessa, kun 
taas Amsterdamissa asuntomarkkinat ovat säädellymmät ja kaupunkisuunnittelu ohja-
tumpaa. Pruijt pyrkii osoittamaan, että hyvinvointivaltion eetokselle perustuva yhteis-
kunta mahdollistaa talonvaltausliikkeen joustavan institutionalisoitumisen ja näin ollen 
tehokkaamman talonvaltaustoiminnan, jolla on enemmän jatkuvuutta.  (emt. 152–154) 
Amsterdamissa talovaltaus on ollut paljon laajempi ja pysyvämpi ilmiö, kuin New Yor-
kissa. Amsterdamissa on Pruijtin näkemyksen mukaan tapahtunut talonvaltausliikkeen 
joustavaa institutionalisoitumista, eli kaupungin hallinto on välillä laillistanut vallattuja 
tiloja, avustanut valtaajia lähellä olevia sosiaalikeskuksia ja ottanut aktivisteja mukaan 
kaupunkisuunnitteluun; mutta silti liikkeet ovat säilyttäneet identiteettinsä ja käyttäneet 
samaan aikaan konventionaalisia ja radikaaleja toimintatapoja. New Yorkissa talon-
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valtausilmiöt ovat taas hävinneet nopeasti repression vaikutuksesta ja kriittisten asunto-
poliittisten liikkeiden adaptoituessa. Talonvaltaus marginalisoitiin, kun talonvaltauksia 
tehneet organisaatiot muutettiin asumispalvelujen tarjoajiksi. New Yorkissa pantiin käy-
täntöön hankkeita, jotka antoivat talonvaltaajille mahdollisuuden korjata huonokuntoisia 
kiinteistöjä asunnoiksi, joihin he saivat omistusoikeuden, ilman mahdollisuutta tehdä 
kiinteistöillä voittoa. Näin asuntopoliittinen talonvaltaus muutettiin säädellyksi omatoi-
miseksi remontointitoiminnaksi. (emt. 139–141) 
New Yorkissa on esiintynyt myös jonkin verran itseisarvoista talonvaltausliikehdintää. 
Mahdollisuusrakenteet tämän tyyppisiin talonvaltauksiin ovat tosin Pruijtin mielestä New 
Yorkissa huonommat, koska yksityisomaisuuden suojelu on siellä voimakkaampaa kuin 
Amsterdamissa, eikä esimerkiksi talonvaltausta mahdollistavia lakeja keinottelijoiden 
omistuksessa oleviin tyhjillään pidettyihin rakennuksiin ole samaan tapaan. Tämän 
vuoksi talonvaltaajat joutuvat pitäytymään kaupungin omistamissa kiinteistöissä, mikä 
on johtanut talonvaltaajat kilpailemaan samoista tiloista adaptoituneiden asuntopoliittis-
ten liikkeiden kanssa. Kilpailu köyhille suunnattujen asuntoprojektien kanssa on syönyt 
New Yorkin talonvaltaajien legitimaatiota. Vahvemmat repressiotoimet ja voimakkaampi 
lainsäädäntö on pakottanut New Yorkin talonvaltaajat toimimaan enemmän salassa, mikä 
on eristänyt valtaajat toisistaan, eikä ole mahdollistanut verkostoituneen liikkeen ja talon-
valtaajien alakulttuurin syntymistä Amsterdamin tapaan. New Yorkissa talonvaltaajien 
mahdollisuus päästä mukaan poliittiseen keskusteluun on myös olematon, kun taas Ams-
terdamissa talonvaltaajilla on ollut suora yhteys paikallisiin päättäjiin. (emt. 145–146) 
Justus Uitermark tosin väittää, että Amsterdamissa juuri ne talonvaltaajat, jotka ovat val-
lanneet sosiaalikeskuksia tai vaihtoehtoisen asumistavan vuoksi, ovat joutuneet legitimoi-
maan olemassaoloaan virallisen diskurssin mukaan ja näin ollen adaptoituneet (Uitermark 
2004, 692). Vaihtoehtoiseen kulttuuriin perustuvat talonvaltausliikkeet ovat perustelleet 
olemassaoloaan elävään kaupunkikuvaan vedoten. Talonvaltaajien julkisuusaseina ovat 
toimineet ratkaisu asunto-ongelmaan ja viriilin kaupunkiympäristön luominen. Kulttuu-
riseen tarkoitukseen vallatut tilat, joita on mahdollista käyttää musiikki-, teatteri-, taide-
galleriatarkoituksiin, antavat (ainakin talonvaltaajien oikeutusdiskursseissa) paljon kau-




4. Aineisto ja menetelmät 
 
Tutkimuskohteesta on nostettava alkuun esiin pari oleellista metodiin ja aineiston-
keruuseen liittyvää lähtökohtaa ja haastetta. Oranssi on vielä tällä hetkellä olemassa oleva 
yhdistys, joka on jossain määrin käymässä läpi elävän yhteiskunnallisen liikkeen proses-
sia. Liikkeen toiminta on kuitenkin alkanut lähes 30 vuotta sitten, jolloin esimerkiksi alle-
kirjoittanut on vielä opetellut paikallaan istumista peruskoulun ala-asteen ensimmäisten 
luokkien piilo-opetussuunnitelman mukaisesti. 
Tutkittavan prosessin kannalta pitkä aikaväli on haaste, mutta myös onni. Ensinnäkin yli 
kahdenkymmenen vuoden takaisten tapahtumien muisteleminen, ajan yhteiskunnallisesta 
hengestä ja poliittisesta kulttuurista lähtien, luo omanlaisensa haasteen, jonka lähestymi-
seen tarvitaan omanalaisensa metodit. Toisaalta kun vielä käynnissä olevan prosessin 
alkuvaiheesta on jo tovi aikaa, on siitä ehtinyt kehittyä ja jalostua tietyt diskurssit ja tari-
nat. Prosessiin vaikuttavia syy-seuraussuhteita on helpompi hahmottaa ja käsitteellistää 
hyvän ajallisen etäisyyden päästä tarkkailtaessa, kuten myös sitä, minkälainen vaikutus 
sillä on ollut. Toisin olisi esimerkiksi juuri alkunsa saaneen yhteiskunnallisen liikkeen 
kanssa, jonka kehitys näyttäisi huomattavasti kaoottisemmalta ja siihen vaikuttavia voi-
mia olisi hankalampi abstrahoida. 
Tutkijan asemalla suhteessa tutkimuskohteeseen on merkitystä, varsinkin laadullisessa 
tutkimuksessa, jossa tutkijalla on toiminnassaan ja tulkintamahdollisuuksissaan tiettyä 
vapautta (Eskola & Suoranta 2005, 20–21). Suhteeni tutkimuskohteen prosessin alku-
vaiheeseen on luonnollisesti toisen käden tietojen varassa. Sama pätee myös monessa 
mielessä liittyen Oranssin alkuajan yhteiskunnalliseen todellisuuteen. Yleisesti ottaen 
suhteeni Oranssiin on kohtalaisen neutraali ja etäinen. En ole ollut mukana yhdistyksen 
toiminnassa ja kokemuksellinen suhde jää pariin Oranssin asunnossa asuneeseen tutta-
vaan ja joihinkin yhdistyksen kulttuuritilaisuuksiin osallistumiseen. Oranssi on toki ollut 
tuttu toimija lehtien ja kirjallisuuden kautta. 
Talonvaltausilmiö taas on jossain määrin tuttu ja kevyttä etnografista havainnointia voisi 
sanoa kertyneen aiemmin, kun olen vieraillut nykyisissä ja entisissä vallatuissa kulttuuri-
keskuksissa ja asuintaloissa niin Suomessa kuin muualla Euroopassa. Olen myös osallis-
tunut kerran valtaustilanteeseen Lontoossa. Tämä kevyt etnografinen havainnointi on 
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myös saanut osakseen aiheen akateemisempaa tarkastelua muun muassa talonvaltauksista 
tehdyn kandidaatin tutkielman muodossa. 
Tulkintaa lähdetään siis tekemään Oranssin suhteen ulkopuolisen tarkkailijan tutkija-
positiosta, mutta jonkinlaista ennakkoymmärrystä omaten talonvaltausliikkeiden 
toimintatavoista ja niiden merkityksestä urbaanissa ympäristössä. 
 
4.1.  Aineiston kerääminen 
 
Aineisto tutkimukseen on kerätty kahdesta pääasiallisesta lähteestä. Aineistoa on kerätty 
haastattelemalla Oranssin toiminnassa mukana olleita, minkä lisäksi haastatteluja tuke-
vana aineistona on käytetty Oranssi-yhdistyksen hallituksen pöytäkirjoja vuosilta 1990–
1993 eli toiminnan alkuajoilta. Näiden kahden lähteen lisäksi aineistoa on tukenut Orans-
sista kirjoitetut lehtiartikkelit. 
Ennen haastatteluja tutkimuskysymykset alkoivat hahmottua teorian, aiemman kirjalli-
suuden ja tutkimusaiheen analyyttisen pohdiskelun avulla. Kirjallisuuden ja pohdiskelun 
avulla aiheesta alkoi nousta esiin mielenkiintoisia kysymyksiä ja teemoja, joista muotou-
tui lopulta runko haastatteluille. Itse haastattelut tehtiin teemahaastatteluina. Valmiita ky-
symyksiä haastatteluissa ei ollut, vaan runko oli jaettu temaattisesti, joiden pohjalta haas-
tattelu eteni vapaamuotoisesti. Vapaamuotoinen haastattelu mahdollisti aiheen syventä-
misen tai laajentamisen uusille urille, jos uutta tietoa ilmeni. Valmiin teemarungon avulla 
informantit yritettiin saada kuitenkin vastaamaan haluttuihin aiheisiin. Ensimmäisen 
haastattelun jälkeen teemoittelu joutui refleksiivisen analyysin kohteeksi ja runkoa muu-
tettiin esille nousseiden asioiden perusteella. Tietyt teemat tippuivat pois tai niiden paino-
arvoa pienennettiin haastattelussa ja toisten painoarvoa kasvatettiin. 
Haastatteluaineisto kerättiin viideltä informantilta, joista kolme oli ollut alusta asti mu-
kana Oranssin toiminnassa ja kaksi oli tullut mukaan toimintaan eri vaiheissa hieman 
myöhemmin. Kaksi haastattelua tehtiin Oranssin tiloissa ja kolme eri ravintoloissa Hel-
singissä. Jokainen haastattelu tehtiin erikseen. Kaikki haastateltavat olivat minulle entuu-
destaan tuntemattomia. Haastattelut sain ottamalla yhteyttä Oranssiin, josta sain parin in-
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formantin yhteystiedot ja heiltä kyselemällä löysin lisää haastateltavia. Varsinaisten nau-
hoitettujen haastattelujen lisäksi selvensin kokonaiskuvaa vapaamuotoisemmilla jutuste-
luilla eri tavoin Oranssin toiminnassa mukana olleiden toimijoiden kanssa. 
Päädyin keräämään aineiston haastatteluilla, koska paras keino ymmärtää toimijoiden ta-
voitteita ja kokemuksia oli kysyä heiltä itseltään. Esimerkiksi toisena aineistona olleet 
pöytäkirjat olisivat tämän tutkimuksen puitteissa jääneet auttamatta vajavaisiksi ilman 
haastatteluista saatua syvempää tietoa. 
Haastattelu on vuorovaikutusta, jossa molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa, mikä te-
keekin haastattelutilanteista erilaisia, eikä valmiita, kaiken kattavia ohjeita niihin ole (Es-
kola & Suoranta 2005, 85; Eskola & Vastamäki 2010, 26–27). Tavoitteeni oli luoda 
haastattelutilanteesta rento ja vilpittömällä kiinnostuksella saada informantit muistele-
maan talonvaltausliikkeen vaiheita. Sinänsä informantteja ei ollut vaikea saada muistele-
maan menneitä, koska kyseessä ei ollut mikään vaikea asia heidän elämässään, vaan päin-
vastoin kyseessä oli toiminta, johon he olivat ottaneet vapaaehtoisesti osaa ja sillä oli ollut 
suuri merkitys, ja on osin edelleen. Haastattelu oli myös tarinavetoista, eli kysymyksillä 
suunnattiin aluksi muistelemaan tapahtumien kulkua, ei esimerkiksi luultavasti vaikeam-
min lähestyttäviä aiheita, kuten henkilökohtaisia tuntemuksia. 
Suurin ongelma aineiston keräämisellä haastatteluin oli ehkä se, että informanttien näke-
mykset ovat subjektiivisia ja yli kahdenkin kymmenen vuoden tapahtumien muistot saat-
tavat olla osin hämärtyneitä. Kohtalaisen vapaasti etenevässä haastattelussa törmää myös 
sellaiseen ongelmaan, että ihmisellä on tapana tarinallistaa menneitä dialogimaisesti, 
vaikka kyseessä olisi pitkä monologi. Tämä korostuu silloin kun haastateltava muistelee 
intensiivisesti menneitä tapahtumia, varsinkin jos niitä ei ole joutunut pohtimaan hetkeen. 
Käytännössä tässä törmätään samantyyppiseen ongelmaan, mistä syvähaastatteluihin liit-
tyen on kirjoitettu (Kortteinen 1982, 295), eli haastateltavan antama kuva voi vaihdella 
haastattelun aikana. Toisin kuin Kortteisen pitkäkestoisissa syvähaastatteluissa ongel-
mana ei ollut se, että ”haastattelun ensimmäisestä puoliskosta voisi kirjoittaa aivan erilai-
sen raportin kuin toisesta” (emt. 295). Yhden asian muistelu saattoi edetä niin, että haas-
tateltava muisteli tiettyä asiaa, jota pehmensi heti perään voimakkaasti ja ajoittain jopa 
päinvastaisin sanankääntein. Tähän auttoi jossain määrin se, että haastateltava sai mah-
dollisuuden jäsentää rauhassa muistojaan. Aineistosta tuli yrittää löytää kokonaiskuvan 
avulla mahdollisimman validi näkemys asioiden kulusta. 
37 
 
Haastattelujen tueksi keräsin aineistoa myös käymällä läpi Oranssin hallituksen pöytä-
kirjoja vuosilta 1990–1993, joita oli kokonaisuudessaan 43. Vuodelta 1990 läpikäytyjä 
hallituksen pöytäkirjoja oli viisitoista, vuodelta 1991 kymmenen, vuodelta 1992 kaksi-
toista ja vuodelta 1993 kuusi. Pöytäkirjojen lisäksi arkistomateriaalia oli muun muassa 
avustushakemusluonnos, vuoden 1994 toimintakertomus, vuoden 1995 toimintasuunni-
telma ja tulo- ja menoarvio. Hallituksen pöytäkirjoissa on se tiedollinen etu suhteessa 
haastatteluihin, että ne edustavat vähemmän subjektiivista näkemystä, eikä niitä häiritse 
ajan muistoja haalistava ja väärentävä vaikutus. Pöytäkirjoissa on tiivistetysti kokouksien 
keskustelut ja ne avaavat hyvin muutenkin sitä keskustelua, jota Oranssista ja Oranssin 
ympärillä on kyseiseen aikaan käyty. Valitettavasti pöytäkirjojenkaan tapauksessa ei 
päästä täysin objektiivisen totuuden lähteelle liikkeen kollektiivisista mielenliikkeistä, 
vaan pieni tulkintavara pitää tähänkin jättää. Esimerkiksi ristiriitatilanteissa on saattanut 
pöytäkirjaan päätyä tiivistyksiä, joiden luonnetta eivät edes kaikki kokouksessa olleet ole 
jakaneet. 
Yhteiskuntatieteiden erilaiset metodit ja aineistonkeruutavat eivät ole toisiaan pois-
sulkevia, vaan eri näkökulmat auttavat kokonaiskuvan ymmärtämisessä (Della Porta & 
Keating 2012, 316). Tämän tutkimuksen tapauksessa Oranssin hallituksen pöytäkirjat tu-
kevat erittäin hyvin informanttien haastatteluja. Pöytäkirjat käyvät omaa dialogiaan 
Oranssin tarinasta ja niitä voi lukea kuin ne olisivat yksityiskohtaisia kommentteja haas-
tattelussa. Haastattelut antavat aineistolle tarinallisen merkityksen, jota pöytäkirjat täy-
dentävät ja niistä voi myös tarkastaa faktoja. Aineistotriangulaatiolla (Eskola & Suoranta 
2005, 69) saadaankin tässä tapauksessa täsmällisempää tietoa, mitä eri aineistot olisivat 
yksinään tutkimukseen antaneet. 
 
4.2. Aineiston käsittely ja tulkinta 
 
Haastattelut nauhoitettiin ja transkriboitiin. Haastateltaviin viitataan tutkimuksessa nu-
meroilla: H1–H5. Informantit H1–H3 olivat mukana Oranssin toiminnassa alusta asti ja 
informantit H4 ja H5 tulivat toimintaan mukaan myöhemmin. Hallituksen kokouksen 
pöytäkirjoihin viitataan tekstissä päivämäärällä: (Pöytäkirja 31.1.1990). Pöytäkirjojen ta-
pauksessa viittaus on leipätekstissä sitaatin edellä ja haastattelujen tapauksessa sitaatin 
perässä. Pyrin tällä ratkaisulla selkeämpään tapaan ilmaista, kummasta aineistosta viittaus 
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on peräisin. Muutamassa kohdassa, kun pöytäkirjoista lainataan vain yhtä lausetta tai sa-
naa, on se sijoitettu sujuvuuden takia leipätekstin sekaan.  
Haastateltavien ja hallituksen pöytäkirjoissa mainittavien henkilöiden anonymiteetti on 
ollut alusta asti tarkoitus säilyttää. Toimijoiden nimeämiselle ei ole tarvetta tai perusteita 
tämän työn tiimoilta, pois lukien henkilöt, jotka ovat olleet julkisessa virassa suhteessa 
Oranssiin, kuten esimerkiksi poliitikot ja virkamiehet. 
Haastattelut ovat pituudeltaan 40 minuutista 60 minuuttiin. Kuten edellisessä kappaleessa 
jo todettiin, ennen haastatteluja ja pöytäkirjoihin tutustumista oli jo mietittynä tutkimus-
kysymyksiä, joihin haettiin aineistosta vastauksia. Tutkimuskysymykset kehittyivät ja 
tarkentuivat aineistoa kerätessä. Haastatteluista ja pöytäkirjoista löytyi temaattista toistu-
vuutta ja siitä haettava teoreettinen peruskuvio nousi esiin, eli aineiston saturaatiopiste 
löytyi (emt. 62). Haastatteluaineisto oli alun perin tarkoitus rajata ainoastaan Oranssin 
toiminnassa alusta asti mukana olleisiin, mutta sen ulottaminen myös myöhemmin mu-
kaan tulleisiin syvensi ymmärrystä liikkeen ja yhdistyksen prosessimaisesta luonteesta. 
Oranssia voi lähestyä monesta eri näkökulmasta esimerkiksi liittyen vaihtoehtoiseen asu-
miseen, nuorisotyöhön jne. Aineistosta on pyritty tuomaan esiin erityisesti yhteis-
kunnallisen liikkeen kehitystä ja toimintaa niillä rajapinnoilla, mitä sillä on ollut viran-
omaisten kanssa. Muutakin analysoidaan siinä mielessä, miten se auttaa ymmärtämään 
Oranssin toimintaa yhteiskunnallisena liikkeenä ja jatkuvuuden mahdollistajana. 
Molempia aineistoja käsitellään periaatteessa samalla metodilla, joka laskettaneen feno-
menologiseksi. ”Fenomenologis-hermeneuttinen metodi vaatii tutkijalta jatkuvaa perus-
teiden pohtimista tutkimuksen eri vaiheissa esiin tulevien ongelmien yhteydessä” (Laine 
2010, 28). Tämä asenne, jossa aineiston kautta reflektoidaan teoriaa ja päinvastoin, on 
ollut tässä työssä alusta asti mukana. Fenomenologisessa tutkimusotteessa kokemuksel-
lisuus on keskiössä ja ihmisten suhde maailman nähdään intentionaalisena, eli päämäärää 
tavoittelevana toimintana, mutta myös tietoisuutena joka on aina maailmaan suuntautu-
nut. Tämä lisää kulttuurisen ymmärryksen elementin toimintateoriaan nähden ja antaa 
mahdollisuuden rikkaampaan yhteiskunnalliseen analyysiin. (Heiskala 2004, 86, 90) 
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Yksi fenomenologisen metodin työkaluista on reduktio, eli luonnollisen maailman12 sul-
keistus, joka mahdollistaa siitä kumpuavan luonnollisen asenteen väitteistä irrottautumi-
sen ja todellisen maailman tavoittamisen. Tutkimuskohteeseen ei tässä tapauksessa (eikä 
välttämättä missään tapauksessa) pysty suhtautumaan täysin Edmund Husserlin toivoman 
fenomenologisen reduktion mukaisesti. Alfred Schützin sosiologiaan tuomassa arki-
maailman fenomenologisessa reduktiossa luonnollinen maailma sulkeistetaan kuitenkin 
vain arkisen sosiaalisuuden merkitysilmiöiden tasolle, eikä pyrkimystä täysin transenden-
tiaalisen tason tavoittamiselle ole. Arkimaailman fenomenologisessa reduktiossa huomio 
kiinnitetäänkin luonnollisen maailman ilmiöihin. Pyrkimyksenä on siis ollut irrottautua 
ennakkokäsityksistä ja saavuttaa ymmärtävä suhtautuminen, jolla löytää aineistosta inter-
subjektiivisia merkityksiä.  (Laine 2010, 28–31; Heiskala 2004, 86–87; Himanka 2002, 
11–19; Schütz 2007, 77–78, 87)  
Kyseisenlaista merkitysten ymmärtämistä aineistosta voidaan kuvata myös operationali-
soinnin käsitteellä. Transkriboidut haastattelut on jaoteltu tiettyjen teoreettisten operatio-
nalisointien perusteella. Samojen käsitteellisten jaottelujen perusteella on käyty läpi myös 
pöytäkirja-aineisto. Aineiston teoreettinen jaottelu vaati vielä pientä käsitteellistä teroit-
tamista ja niiden pohjalta rakentui lopulta Analyysi-luvun kappalejako. 
On hyvä vielä huomauttaa, että tämän työn puitteissa aineiston teoreettinen jaottelu ei ole 
tarkkarajaista ja sillä lailla selkeää, että sen voisi alistaa kvantitatiivisen analyysin koh-
teeksi. Tutkimuskohde tosin onkin sellainen sosiaalisen todellisuuden tuotos, ettei siihen 
ole mahdollista päästä käsiksi muuta kuin fenomenologisella otteella. Ihmisten antamat 
intersubjektiiviset tulkinnat käsitteille ovat väistämättä monimerkityksellisiä, eivätkä sel-
laisia materiaalisen maailman tosiasioita, joita luonnontieteessä operationalisoidaan. (Es-
kola & Suoranta 2005, 74–75; Laine 2010, 31) 
Aineiston tulkinta on ollut tämän työn puitteissa aika suoraviivaista, informanttien anta-
mat merkitykset tapahtumille ja toiminnalle on pyritty ymmärtämään sellaisenaan. Esi-
merkiksi haastattelussa tuotetun puheen rakennetta ei ole ollut tarvetta yrittää analysoida, 
eikä etsiä piilomerkityksiä tai valtarakenteita diskurssianalyysin keinoin. Pöytäkirjoista 
                                                          
12Luonnollinen asenne ei aseta arjen ja luonnollisen maailman itsestään selvyyksiä kritiikin alle. Husserlin 
mukaan arkisen maailmanhahmottamisen lisäksi myös tieteet ja teoriat syntyvät kyseisen luonnollisen 
asenteen pohjalta. Husserlin fenomenologisen reduktion tavoitteena oli matemaattisen ja 
luonnontieteellisen varmuuden perustelu. (Shütz 2007, 87; Heiskala 2004, 86–87) 
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pyritään samoin menetelmin siivilöimään tapahtumat ja merkitykset, joita niihin on la-
dattu. Pöytäkirjoja kohtaan on tosin hyvä kohdistaa myös jonkin verran metatulkintaa, 
muun muassa siitä, miten yhdistyksen toiminnan ammattimaistuminen näkyy esimerkiksi 
pöytäkirjakäytännöissä.  
Suurin osa pöytäkirjoista on kirjoitettu kirjoituskoneella puhtaaksi, mutta osa on tehty 
kynällä kirjoittaen, sisältäen myös pari villimpää esimerkkiä. Pöytäkirjoista suoria lai-
nauksia tehdessä olen välillä joutunut käyttämään teknisesti luovia keinoja, sillä käsin 
kirjoitettua tekstiä määrittävät erilaiset lainalaisuudet kuin tekstinkäsittelyohjelmalla tuo-
tettua tekstiä. Joissain kohdissa kynällä kirjoitetun tekstin lainalaisuudet osoittavat haas-
tavia puoliaan, sillä kirjoituksesta on välillä vaikea tai mahdoton saada selvää. Pyrin te-
kemään suoria lainauksia pöytäkirjoista, joten mahdolliset kirjoitusvirheet tulevat lähes 
kolmenkymmenen vuoden takaa alkuperäiseltä kirjoittajalta. Tutkimuksen kannalta mie-
lenkiintoisimmat pöytäkirjat kohdistuvat vuodelle 1990, koska niissä ilmenee parhaiten 
toiminnan muotojen kehittyminen. Huomattavasti suurin osa käytetyistä lainauksista on-
kin kyseiseltä vuodelta. 
Aineistoa on lähdetty tulkitsemaan tiettyjen teoreettisten viitekehysten puitteissa, mutta 
kuten Schütz toteaa, ei ideaalityypitysten tule olla tutkijan aineistosta irrallaan erittelemiä 
ja lukkoon lyötyjä, vaan muovattuja sillä tavoin, ”että niille kirjatut vaikuttimet osuvat 
kausaalisesti ja merkitykseltään kohdalleen” (Schütz 2007, 398–406). Tämänkin työn kä-
sitteellisten työkalujen kehittämiseksi empiriaa ja teoriaa on käsitelty fenomenologis-her-
meneuttisella otteella vuorovaikutuksessa toisiinsa. 
 
4.3. Tietoteoreettisista lähtökohdista 
 
Mitä voimme tietää tutkittavasta ilmiöstä ja miten voimme lähestyä sitä? Tässä työssä 
käsitellään sosiologisia ilmiöitä kuten yhteiskunnallinen liike ja organisaatio, jotka ovat 
vahvasti sidoksissa sosiaaliseen maailmaan. Jos tällaista tutkimuskohdetta haluaa säälli-
sellä tavalla lähestyä, on inhimillinen todellisuus ymmärrettävä yhteiskunnallisesti raken-
netuksi (Berger & Luckmann 1994, 211). Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin mu-
kaan ”ihmiset yhdessä tuottavat inhimillisen maailman kaikkine sosiokulttuurisine ja psy-
kologisine muodostelmineen” (emt. 63). Tämä itsestäänselvyydeltäkin vaikuttavalla lau-
sahduksella on kuitenkin merkittäviä vaikutuksia sille, miten tietoa sosiaalisista ilmiöistä 
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on ylipäänsä mahdollista saada ja analysoida. Bergerin ja Luckmannin Schützin teoria-
perinteen pohjalta kehittämä sosiaalinen konstruktionismi onkin avannut ovia kollektii-
visen käyttäytymisen monimutkaisten prosessien ymmärtämiseen.  
Yhteiskunnallisilla ilmiöillä on perustavanlaatuisia ominaisluonteita, jotka on hyvä nos-
taa esille. Otetaan esimerkkinä käsite ”yhteiskunnallinen liike”, jolle on Teoria-luvussa 
uhrattu useampikin merkki.  Kuten edellisen kappaleen loppupuolella mainittiin, ei 
”yhteiskunnalliselle liikkeelle” löydy tutkijan työkalupakista selkeärajaista ideaali-
tyyppia, vaan kyseessä on jaetuista tulkinnoista kehittyvä yhteiskunnallinen olio, joka on 
väistämättä monimerkityksellinen ja altis muuttumaan vastaamaan tiettyä yhteis-
kunnallista ja kulttuurista todellisuutta. Teoria-luvussa tuleekin ilmi, miten monella tapaa 
esimerkiksi juuri ”yhteiskunnallisen liikkeen” määritelmää on käsitteistetty. Durkheimin 
väitettä yhteiskunnallisten tosiasioiden pitämisestä esineinä ei tule heittää romukoppaan, 
mutta on hyvä huomioida, että sosiologian tutkimuskohteena olevat esineet ovat usein 
luonteeltaan täysin erilaisia, kuin vaikkapa kemian tutkimuskohteet. 
Eskolan ja Suorannan mukaan ”kvalitatiivisen tutkimuksen tekijöitä on kritisoitu siitä, 
että heidän väitteensä ovat tieteellisesti perustelemattomia” (Eskola & Suoranta 2005, 
21). Kvalitatiivista metodia käyttävän tutkijan on syytä olla kyseisen väittämän edessä 
nöyränä. Tarkastelun kohteena oleva Oranssin tapaisesta historiallis-sosiologisesta enti-
teetistä on kyllä mahdollista saada mitattavia aineistoja, mutta kokonaisuudessaan sitä ei 
pysty tutkimaan laboratorio-olosuhteissa. Tämä tutkimus liittyy niin voimakkaasti ihmis-
ten kokemuksiin, että laadullinen ja tarkemmin ottaen haastattelututkimus on ollut paras 
tapa hankkia tarvittavaa tietoa, mitä on pystytty lisäksi täydentämään pöytäkirja-aineis-
tolla. Vaikka tämän tutkimuksen puitteissa hylätään positivistinen ja behavioristinen kat-
santokanta, ei tutkimus rajoitu jyrkän ymmärtävän ihmistieteen mukaisesti pelkästään tut-
kittavien omaan näkökulmaankaan. Sosiaalista todellisuutta tutkiessa tulee yhtä lailla pi-
tää kiinni tiukasti tieteellisistä metodeista ja väittämät pitää perustella loogisesti deduk-
tiota ja empiirisesti induktiota käyttäen. Tämän tutkimuksen historiallis-sosiologisen 
tutkimuskohteen omalaatuisuudesta tulee olla tietoinen ja itsereflektion tulee olla voima-





5. Aineiston analyysi 
 
5.1. Oranssi osana yhteiskunnallista liikehdintää 
 
Liikkeen lähtökohdat 
”…siis eihän nuorison asuntopula oo Helsingissä missään vaiheessa helpottunu mihinkään. Ai-
noastaan vuokrat on karannu yhä enemmän ja enemmän pilviin. Mut et sillon, ku tavallaan koska 
oli olemas tyhjiä taloja, niin se oli kaks plus kaks… eihän sitä tietenkään voi… ei valtaus ole 
mikään sellanen, et sillä välttämättä sais kämpän. Todennäkösesti sillä ei saa kämppää. Mut oli 
ihmisiä, joita vitutti oikeesti se tilanne. Ihmisiä, jotka tarttee itselleen kämpän.” (H2) 
”Mut näin niinku karkeasti ottaen homma lähti tällasesta nurkkapöytäkeskustelusta, että… Sil-
lonhan oli jo lama tulossa, ja tavallaan oli semmosta jo ilmapiiriä ja se mikä siellä oli yhdistävä 
tekijä, niin kauheen moni etsi asuntoa. Asuminen oli kallista ja sit samaan aikaan oli tyhjillään 
paljon taloja, joka oli jo sit merkki tästä, et lama oli jo päällä. Ja Intiankadulla oli kolme tyhjää 
puukerrostaloo, ja niiden valtauksesta lähti Oranssi.” (H1) 
”Me oltiin bongattu noit tyhjii taloja. Mä oon ollu valtaamassa tota Vuoritaloo Käpylässä. Niin 
tota, me keksittiin, et ne vois vallata ja sit kerättiin kaverit ympäriltä. Me suunniteltiin, et näin 
vois ehkä tehdä.” (H3) 
Haastattelujen ja Oranssista kirjoitetun pohjalta voi perustellusti todeta, että tärkein alku-
sysäyksen antaja liikkeelle oli 90-luvun alun nuorten huono asuntotilanne. Kun soppaan 
heitettiin lisäksi tyhjillään olevien asuntojen suuri määrä sekä aikakauden matalalla liite-
levä henkinen ilmapiiri, oli sopiva protestimielisyys valmis suomalaiselle talonvaltaus-
porukalle. 
Oranssin perustamisen taustalla oli aluksi saada asuntoja niitä tarvitseville, mutta myös 
protestiliikkeelle ominaisesti osoittaa turhautumista vallalla olevaa asuntopoliittista tilan-
netta kohtaan. Haastattelujen perusteella varsin harmaalta vaikuttaneessa 80-luvun Suo-
messa nuorisolla ei yksinkertaisesti ollut järkevää tekemistä ja tuleva lama alkoi näkyä 
nuorten arjessa, varsinkin asunto-ongelmana. Huono taloudellinen tilanne näkyi tietyn-
laisena Oranssin aktiivien herättäjänä ja mobilisoivana voimana yhteiskunnalliseen toi-
mintaan. Tilanne, joka näyttää toivottomalta on varmasti omiaan lamaannuttamaan, mutta 
myös aktivoimaan ihmisiä ottamaan ohjat tulevaisuudesta.  
Helsingissä käyttämättöminä seisseet rakennukset, konkreettisesti vielä haastateltava 1:n 
mainitsemat Intiankadun puukerrostalot, olivat poliittinen mahdollisuus ja asuntotilanne 
sekä kurjistuva lama uhka, jotka toimivat laukaisevana tekijänä Oranssin kaltaiselle 
vastaliikkeelle. Toiminta lähti ehkä ”nurkkapöytäkeskusteluista”, mutta itse toiminnan 
pohjalta ja sen ympärille liike lopulta kasvoi. 
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”Ensimmäinen oli tää yks talonvaltaus. Se oli se mikä yhdisti porukkaa. Se oli se alkusysäys.” 
(H1) 
Oranssin alun valtaustoiminnan protestihengen voi nähdä tietyllä tavalla ideologisena li-
säyksenä käytännön asuntotarpeen tyydyttämiseen. Yhteiskunnallinen liike tarvitsee ky-
seisenlaista ideologista moottoria toimiakseen; mobilisoidakseen uusia jäseniä, oikeut-
taakseen paikkaansa yhteiskunnallisena toimijana sekä keskustelun kehystämisessä. 
Haastava toiminta, sosiaaliset verkostot ja kulttuuriset kehykset laskevat rimaa ihmisten 
aktivoitumiselle kollektiiviseen toimintaan, lisäävät aktiivien parissa itsevarmuutta siitä, 
etteivät ole yksin ja antavat laajemman merkityksen väitteille ja vaatimuksille (Tarrow 
1998, 21–22). 
”Totta kai se oli selkee protesti. Ja tarkotuksellisen selkee protesti. Et jos ei todellista tarvetta ois 
ollu, niin ei sinne ois saatu ees niihin ensimmäisiin kämppiin asukkaita. Nehän oli täynnä het-
kessä.” (H2) 
Asunnoille ja protestille oli yhteiskunnallista tilausta. Toinen Oranssin syntyyn vaikutta-
nut tekijä nuorten itsensätoteuttamismahdollisuuksien puute Helsingissä, mikä liittyy lä-
heisesti oikeanlaisten tilojen puuttumiseen. Nuoret halusivat saada tekemistä ja tilaa to-
teuttaa itseään, mikä taas on luonut liikkeelle jonkinlaista omaehtoisuuden eetosta ja tä-
män pohjalta jatkuvuutta. Tämä on taas luultavasti ollut syynä siinä, että Oranssi ei ole 
jäänyt pelkästään asuntopoliittiseksi liikkeeksi, vaan mukaan on tullut myös talonvaltaus-
liikkeiden toiminnasta tuttu kulttuuripuoli. 
”Oli siinä tietysti kahtalaiset syyt. Se että tota oli niinku kovin vaikee päästä kotoa ja saada asun-
toa ja sit oli halu tällaseen yhteisölliseen asumiseen... Ja sit se oma asumiskuvio, että totta kai 
siinä oli toiveena, että pääsis asumaan semmoseen yhteisölliseen asumiseen. Et oli siin totta kai 
itellä muutaki ku vaan ne poliittiset. Ja totta kai sen ikäsenä vaan sillee, et action paction, hah-
hah… jotain jännää. Et jotain merkittävää saa olla tekemässä, jännää ja oli siitä jo jotain koke-
musta aiemmin. Se yhteisöllisyys on aika tosi iso juttu.” (H3) 
 
Oranssi talonvaltausliikkeenä 
Talonvaltausliikkeen määrittäminen ei ole yksiselitteinen operaatio. Tilan haltuunoton 
aktio voi olla pelkkä yhteiskunnallisen liikkeen yksittäinen, radikaali toimintapa, mutta 
se voi olla toisaalta olennainen osa liikkeen identiteettiä. Talonvaltauksien taustalla löy-
tyy yksilö- ja liiketasolla monia erilaisia toimijoita aina anarkisteista jopa uusfasisteihin13. 
                                                          
13 Vuonna 2003 vallatun CasaPound-talon ympärille kasvanut italialaisten uusfasistien sosiaalinen 
talonvaltausliike, joka sai alkunsa Rooman kaupungin asuntopolitiikan vastustamisesta. Liike edistää 
halpaa asumista ja tarjoaa arkielämän palveluja ja naapuriyhteisöllisyyttä, mutta vain italialaisille. 
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Talonvaltausliikkeitä on määritelty mm. vasemmisto-liberaaleiksi, leninisistisiksi, posti-
deologisiksi tai vain äärimmäistä elämäntapaa viettävien kollektiiveiksi (Pruijt 2013, 20). 
Yleisesti ottaen talonvaltausliikkeet on nähty osaksi vasemmistoliberaalia yhteis-
kunnallisten liikkeiden perhettä (Pruijt 2013, 28). Vaikka Oranssin toimintaan on poliit-
tisista tahoista selkeimmin ollut yhteydessä vihreät ja silloinen SKDL ja myöhemmin 
vasemmistoliitto, on suomalaisenkin talonvaltausliikkeen parissa ollut monenlaista 
ajatusmaailmaa, eikä toiminta ole kietoutunut tietyn yhden ideologian ympärille. 
”koska on niinku poliittisia suuntauksia on niinku anarkisteja, vasemmistolaisista, vihreistä, oi-
keistolaisii siellä oli mukana kokoomuslaine, oliko se… jotkut menee kans sillä puolella libertaani 
niinku ylitte sinne. Et niinku mielipiteitä oli paljon ja kuinka paljon annetaan systeemille kättä 
niin tota…” (H2) 
Talonvaltaus yksinkertaistetussa muodossaan tarkoittaa jonkin tilan luvatonta haltuunot-
toa, mutta kuten muihinkin inhimillisen elämän osa-alueisiin, siihen liittyy lukematon 
määrä erilaisia kulttuurisia ja sosiaalisia implikaatioita ja tulkintoja. Talonvaltaus-käsit-
teen tulkinnat monimuotoistuvat entisestään, kun talonvaltauksesta puhutaan osana 
yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimusta. Talonvaltausliikkeet ja -ryhmät voivat ottaa ti-
loja haltuun moneen eri tarkoitukseen, aina yhden illan juhlimiskäytöstä pitkäaikaiseen 
asumiseen. Tilanvaltauksen päämääränä on usein valtiosta ja markkinoista riippumatto-
man tilan luominen. 
Oranssin tapauksessa talonvaltausliikkeen identiteetti oli vahva ja on pysynyt jossain 
määrin tähän päivään asti siitä huolimatta, että taloja itse asiassa vallattiin vain aivan liik-
keen toiminnan alkutaipaleella. 
”Oranssihan edelleen on ne ’talonvaltaajat’, vaikkei me olla vallattu taloja varmaan mitä kym-
meneen vuoteen. Että… varmaan kahteenkymmeneen vuoteen. Vähän näytösmallisesti joskus. 
Mut ’ne’ on edelleen se talonvaltausorganisaatio.” (H5) 
Talonvaltauksien takana olevat yhteiskunnalliset motiivit jaetaan yleisesti asuntopulaan 
vastaamiseksi ja vastakulttuurisen tai poliittisen ilmaisun mahdollistajaksi (Pruijt 2004 1-
2). Vaikka tällaiset kaksi talonvaltausmotiivia voi erottaa, eivät ne välttämättä ole aina 
selkeästi erillisiä tapoja ja tyydyttämättömät asuntotarpeet ovat jollain lailla talonval-
tausilmiöiden takana (emt. 2). Silti erottelu on järkevää, koska talonvaltausliikkeet voivat 
vaihdella selkeästi asunto-ongelman ratkaisemisen ympärille muodostuneesta ryhmästä 
autonomista utopiaa havitteleviin anarkisteihin. Kyseinen käsitteellinen erottelu myös 





Parille ensimmäiselle vuodelle sijoittuneen aktiivisen valtauskauden jälkeen Oranssin toi-
minnan painopiste alkoi muuttua valtauksista asuintilojen vuokraamiseen ja kunnostami-
seen, sekä kulttuuri- ja nuorisotyöhön. Rakennusten valtaus alkoi käydä tarpeettomaksi, 
koska Oranssille alettiin tarjota muutenkin asuintiloja vuokralle. Vuonna 1992 perustet-
tiin Oranssi asunnot oy, jonka vastuulle tuli Oranssi ry:n toiminnan taloudellisten asioi-
den hoito. Vuonna 1998 Oranssi osti Tapanilasta talon, mikä kuvastaa muutosta 
talonvaltausliikkeenä ja nuorten asunnottomien etujärjestönä aloittaneessa kansalais-
järjestössä. (Peipinen 2012, 64) 
Oranssin asuntotoiminnassa oli muitakin piirteitä kuin pelkkä asuntojen kunnostus ja al-
lokointi. Oranssin asunnoissa harrastettiin niin sanottua vaihtoehtoista asumisstrategiaa, 
mikä ilmenee muun muassa yhteisöllisyytenä ja asukkaiden vahvana osallistumisena 
asuntonsa remontointiin ja saneeraukseen. Yhdistyksen verkkosivujen mukaan: ”uusissa 
peruskorjattavissa kohteissa asukkaat osallistuvat peruskorjaukseen ja omien asuntojensa 
remontoitiin. Talojen ylläpitoa, kuten pihatöitä, halonhakkuuta ja pihapuutarhojen hoitoa 
tehdään asukkaiden voimin. Asukkaiden apuna ovat työntekijämme ja rakennusalan am-
mattilaisia”. 
”Juu totta kai. Se on sit eri asia kuinka paljon siellä sit oli. Jokainen teki omassa talossansa 
helvetisti ja jossei, niin vähintään ainakin oman kämppänsä seinäpinnat ja katot ja lattiat ja pal-
jon muutakin, et on siellä tiiliä aseteltu katolla ja…” (H2) 
”On joo. Mul oli oma ulko-ovi, mutta tota suihkut oli yhteiset ja jengi kulki tosi vapaasti ja tota 
mul oli oma ovi rappuun, siis jengi hengas keskenään. Et se oli niinku lasten kaa tosi kiva. Mä 
tiesin aika paljon lasten kasvattamisesta ennen ku mulla oli lapsii, ku niitä lapsii oli siellä juok-
sennellu. Ne oli niinku tottunu siihen, et sai mennä miten huvittaa.” (H4) 
Oranssin asumistoiminnasta ei tullut institutionalisoitumisen myötä kuitenkaan täysin 
normaali ja harmaa asuntosäätiö. Tämä on saattanut olla yksi seikoista, miksi Oranssi on 







5.2. Yhdistys ja vakavastiotettavuus 
 
Ilman päihteitä ja väkivaltaa 
Oranssista kirjoittaneet ovat nostaneet esille sen radikaaleista toimintatavoistaan huoli-
matta hyvin suomalaisille yhteiskunnallisille liikkeille tyypillisen luonteen. Eeva Luhta-
kallio on verrannut Oranssia ranskalaisiin talonvaltausliikkeisiin. Luhtakallion mukaan 
suomalaisissa talonvaltauksissa ja varsinkin Oranssissa näkyy suomalainen poliittinen 
kulttuuri muun muassa siinä, että Suomessa keinot ovat yleensä väkivallattomia ja toi-
minta vakinaistetaan nopeasti yhdistysmuotoiseksi, kun taas Ranskassa ollaan usein kon-
fliktissa viranomaisten kanssa (Luhtakallio 2008, 39). 
”Et todellakaan meil ei ollu niitä päihteitä siinä. Me annettiin hyvä kuva ja me toimittiin silleen 
johdonmukasesti, et aina ku me vallattiin, me laitettiin saman tien kirjeet menemään sinne, joka 
vastaa siit kiinteistöstä. Ja sitte se passiivinen vastarinta ja kaikki tämmönen. Ei ollu mitään yli-
lyöntei, kaikki tapahtu rauhanomasesti. Mä luulen, että sillä oli, sit ku ihmiset huomas, et tää 
toimii yhtenäisesti tää porukka, et ei oo mitään ylilyöntejä… …Taas oli tää, että ensin siivotaan 
mestat ja kaikki. Aina ku me vallattiin uus paikka, me alotettiin sillä, et me siivottiin mestat, pis-
tettiin kahvila pystyyn, niin se antaa hirveen, ja hyvähän se on, antaa kuvaa semmosta, et näähän 
tekee täällä, eikä oo riehumassa… …kyl me oltiin tarkkoja siitä, miltä ulospäin niinku näytetään. 
Että ollaan uskottavia.” (H3) 
Oranssin toiminnassa painotettiin voimakkaasti päihteettömyyttä ja väkivallattomuutta. 
Päihteettömyys valittiin toimintatavaksi selkeästi strategisista syistä, eikä kyseessä ollut 
sinänsä itsearvoisesta raittiustoiminnasta. Koska kyse oli nuorten toiminnasta, johon liit-
tyi vielä erilaisten juhlien ja keikkojen järjestäminen, päihteettömyysstrategian on pitänyt 
olla hyvin itsetietoista toimintaa, josta on varmasti myös käyty keskustelua ja rajanvetoa. 
Kuten alla olevat merkinnät hallituksen pöytäkirjasta osoittavat, on päihteettömyys-
strategiaa alleviivattu jopa itseironisin sanankääntein, vertaamalla linjaa YAD:iin14. 
(Pöytäkirja 20.2.1990):  
- ”Oranssin suhde HUUMEISIIN (huom. ISOLLA KIRJAIMILLA) 
- Huumeita pitää välttää O:n tilaisuuksissa solidaarisuussyistä. Yksityiselämä on eri asia. 
Ei edes mukana. Ehdotetaan tätä sääntöä rikkovien erottamista, varoitusta.  
- Otetaan vastuu nuoremmista aktivisteista olemalla O:n tilaisuuksissa ( ). 
- Menee jo YAD:n linjalle. 
- Yleinen linja kuitenkin vastaisuuden varalle on huumekielteisyys toiminnan yhteydessä. 
nuorempia ’vahditaan’.” 
 
                                                          
14 Youth Against Drugs. 
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Aktioiden aikana osallistujille jaettiin myös tiedotteita, joissa kehotettiin käyttäytymään 
tilaisuudessa rauhallisesti ja harkiten. Erosen mukaan väkivallattoman ja perustellun ak-
tionismin tarkoituksena ei ollut pelkästään valtaustilanteen hoituminen rauhallisesti ja sen 
myötä mahdollinen onnistuminen, vaan myös hyvän julkisuuskuvan luominen ja sitä 
kautta paineen lisääminen neuvottelutilanteeseen. (Eronen 1999, 74) 
”Mut ei ne nyt sitte hirveesti viitti sitä niinkun ainakaan julkisuudessa nillittää, et tota perkeleen 
huligaanit. Mut et tota ja siis tavallaan koska Oranssi tarkotuksella pysy väkivallattomana, niin 
ei… jos poliisit joutu meidät kantamaan ulos jostain, niin ne otti sen enemmän huumorin kan-
nalta.”, (H2) 
Vaikka Oranssin toiminnassa olikin radikaaleja piirteitä, on siitä Erosen mielestä löydet-
tävissä silti perinteisen suomalaisen liikkeen piirteitä. Oranssin toiminta on ollut hyvin 
suunnitelmallista, eivätkä esimerkiksi talonvaltaukset ole olleet itseisarvo, vaan viimei-
nen keino, jos tiloja ei ole saatu neuvottelujen kautta vuokrattua. Valtauksen aikana 
Oranssi on aina heti pyrkinyt neuvotteluyhteyteen omistajan kanssa ja ollut valmis teke-
mään tiloista vuokrasopimuksen. Valtio/kuntakeskeisyys on ollut yleisestikin suomalai-
sessa yhteiskunnallisessa liikehdinnässä ja talonvaltauskulttuurissa vahva. Vuosina 
1979–1990 45 prosenttia valtauksista kohdistui valtion ja 21 prosenttia kunnan omista-
miin rakennuksiin, minkä takia neuvotteluissa olivat vastakkain juuri valtio ja yhteis-
kunnalliset liikkeet (Siisiäinen 1998, 232). Oranssin valtaukset kohdistettiin julkisten ta-
hojen tai suurten rakennusyhtiöiden omistamiin rakennuksiin, joita vielä uhkasi purku-
tuomio. 
”Et ei oo yksityishenkilön, joo. Joo ja purku-uhka yleensä oisko lähes kaiki ollu purku-uhka… 
…joo, kerättiin tietoo. Joo ja me kyllä etittiin ku oltiin päästy alkuun, niin etittiin noit tyhjii ta-
loja niinku, mitä vois säästää.” (H3) 
Konfliktien välttäminen ja yksityisomaisuuden kunnioittaminen on kuulunut Oranssin 
toimintatapoihin, valtauksissa onkin pyritty välttämään turhaa paikkojen hajottamista ja 
sotkemista. Oranssia luonnehtii tietynlainen suomalaiselle yhteiskunnalliselle toiminnalle 
ominainen konsensushakuisuus ja sen toiminta oli vähemmän radikaalia verrattuna 
muissa Euroopan maissa toimiviin talonvaltausliikkeisiin, jotka eivät välttämättä esi-







Kuten jo edellä todettiin, huolimatta Oranssin osittain uudenlaisista toimintatavoista, 
kotimainen talonvaltausliike muistutti monessa mielessä toimintatavoiltaan suomalaista 
yhteiskunnallista liikehdintää. Yksi tärkeä tekijä on liikkeen muuttuminen nopeasti 
yhdistysmuotoiseksi. Yhdistyksen perustaminen ei sinällään ole mikään maailman moni-
mutkaisin asia. Järjestötoiminnassa on kuitenkin tiettyjä seikkoja, liittyen esimerkiksi 
kokouskäytäntöihin ja raha-asioiden hoitamiseen, jotka vaativat työtä ja perehtymistä. 
Oranssin hallituksen pöytäkirjoista (jo pelkästään, että niitä on toiminnan alusta) saa sel-
laisen kuvan, että liikkeen parissa on ainakin jossain määrin tiedetty mitä tehdä. 
”Ja sit niinku sen jälkeen tavallaan kun pyrittiin vakiinnuttamaan toimintaa niin piti perustaa 
yhdistys ja siitä taas mulla niinku vanhana järjestögansterina oli kokemusta ja niinku Fredasta 
kokemusta, et miten ku Fredakin pyrki juuri vakiinnuttamaan toimintaansa, et se ei jää niinku 
mihinkään yhteen pisteeseen.” (H2) 
Oranssi keräsi järjestelmällisesti tietoa tyhjillään olevista asunnoista, kuten myös listaa 
asunnon tarvitsijoista. Asunnoista ja toiminnasta tiedotettiin aktiivisesti esimerkiksi info-
pisteellä Lepakon aulassa ja ilmoituksella Cityn asuntopörssissä (Pöytäkirja 5.2.1990). 
Hallituksen pöytäkirjoista löytyy useita esimerkkejä järjestelmällisestä asuntotilanteen 
kartoituksesta ja asuntojonon tekemisestä. 
(Pöytäkirja 31.1.1990): 
- ”Tyhjien talojen perusteellinen tarkastus omistaja, kaavotus, historiikki, kunto.” 
(Pöytäkirja 5.2.1990): 
- ”Kerätään Oranssi ry:n asuntojono, vain todella pulassa oleville. 
- Tilastoarkistoon penkomaan papereita, asunto-olot. 
- Keskitymme myös purku-uhan alla olevista taloista.” 
 
Yhdistyksen perustaminen, haastattelut ja pöytäkirjat viittaavat siihen, että järjestöä ra-
kennettiin alusta asti jatkuvuus mielessä, vaikka talonvaltaus helposti symboloi todella 
spontaania toimintaa. Haastateltava 1 sanallistaa Oranssin kehityksestä yhteis-
kunnallisten liikkeiden teoriasta tutun protestisyklin käsitteen.  
”Niin, joo. Et on ollu. Oikeestaan mä ny karkeesti jakaisin ehkä sen Oranssin toiminnan, tai tie-
tyllä tavalla Oranssin toiminta noudattaa tällasta niinku logiikkaa, mikä ny yleensäkin kansalais-
liikkeisäkin näkyy. Et on tämmönen niinku talonvaltausvaihe, sitte on tavallaan tämmönen 




Erityisesti protestiliikkeen kannalta yhdistyksen perustamisessa on nähtävissä kaksi 
puolta; se tarjoaa aivan erilaisen mahdollisuuden päästä mukaan vaikuttamaan yhteis-
kunnalliseen päätöksentekoon, mutta toisaalta se vääjäämättä hioo protestilta radikaa-
leimmat reunat sileäksi. Protestisyklin päätepisteenä nähdään yhteiskunnallisen liikkeen 
vakiintuminen tai tukahduttaminen. Oranssin tapauksessa sykli on johtanut haastateltava 
1:n sanojen mukaisesti vakiintumiseen. Toiminta on jatkunut näihin päiviin asti. Orans-
sille on avattu syyskuussa 2014 uudet tilat Valvomo-rakennukseen Helsingin Suvi-
lahteen, vuokra-asuntoja Oranssilla on 63.  
Siisiäisen mukaan talonvaltausten kulku on selvin osoitus yhteiskunnallisten liikkeiden 
valtiosuuntautuneisuudesta ja yhdistysmuodon taltuttavasta voimasta Suomessa (Siisiäi-
nen 1998, 232). Siisäinen jatkaa, että tällainen valtiosuuntautuneisuus on myös ollut koh-
talokasta liikkeiden protestiluonteelle (emt. 230).  
Yhdistysmuoto saattaa olla protestia taltuttava, mutta sillä voi myös nähdä olevan liikettä 
voimauttava vaikutus. Oranssin tapauksessa yhdistysmuoto on toiminut paremminkin 
mahdollistavana voimana kuin taltuttavana. Siisiäinen jättää huomioimatta, että Oranssi-
liikkeelle talonvaltaukset toimivat pikemminkin välineenä kuin itseisarvona sinänsä. Yh-
distyksen perustaminen ja adaptoituminen järjestelmän logiikkaan eivät näyttäydy haas-
tateltavien puheissa negatiivisena asiana, jota olisi pyritty kategorisesti välttämään. Päin-
vastoin, järjestelmän logiikkaan adaptoituminen on mahdollistanut liikkeelle resursseja 




”Se oli tavallaan pakko hoitaa ammattimaisesti. Tai se oli, ku kysyit tossa ennen ku nauha meni 
päälle, tätä että miten se tavallaan vakiintu niin siis se oli ainakin sellanen kokemus, jonka mä 
toin mukanani Fredasta niin oli tää näin, et pitää olla vakavasti otettava. Pitää olla yhdistys ja 
pitää niinkun… …Niin, mut et siinä oli kumminki ku ne kaks Kumpulan omaa taloa saatiin oikeesti 
kohtuullisella kunnialla pystyyn, niin se tavallaan teki sen, että Oranssista tuli vakavasti otettava 
toimija, et se ei ollu mikään hörhölauma, jolle vuokrataan puutalo ja kahen kuukauden kuluttua 
palanu paskana narkkarien hallussa.” (H2) 
Oranssilaisten puheista paistaa pragmaattisuus toimintaa kohtaan. Liikkeen toimintatavat 
ovat muuttuneet tarpeen vaatiessa ja tilanteen muuttuessa. Tämä alleviivaa sitä, kuinka 
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talonvaltaus ei ole ollut tavoite itsessään vaan väline, joka toimii kahdella tasolla: asun-
non hankkimisessa ja protestina. Talojen valtauksella toiminta saatiin liikkeelle ja niistä 
pystyttiin luopumaan, kun tarvittava ”tila” kaupungista oli vallattu ja osoitettu toiminnan 
ammattimainen luonne. Saadut asunnot vaativat myös sen verran työtä, että toiminta-
mallia piti tarkastella uudelleen. Oranssi halusi toimia yhteiskunnan ehdoilla ja liikkeen 
parissa ymmärrettiin, ”että sähkö- ja vesilaskut pitää maksaa ja taloja täytyy pitää kun-
nossa” (H1). 
”Kyl siinä sellastakin oli nähtävissä, et se talonvaltausvaihe kesti sen pari vuotta, jolloin vallat-
tiin, oisko niitä valtauksia ollu jopa parikymmentä… …Mut aika pian Oranssin piiristä ruvettiin 
vähän kyllästymään siihen talonvaltaukseen, koska aika harvas tapauksessa se johti mihinkään 
konkreettiseen. Että saatiin ehkä joku talo haltuun, mutta niissä asuminen oli hankalaa, koska ne 
oli huonos kunnossa. Ja siit sit lähti pikku hiljaa se idea, että taloja pitäis myös kunnostaa. Ja 
ysikaks sitte tehtiin ensimmäinen vuokratarjous kaupungille Kumpulassa olevasta kahdesta puu-
rakennuksesta ja käynnistettiin tämmönen oma rakennushanke.”, (H1) 
”Niin, se ei voi olla ainoastaan mielenosoitus. Et jos haluaa olla vakavastiotettava toimija, niin 
sillon tavallaan pitää alkaa kantaa myös vastuuta siitä ja ei voi niinku jättää siihen tavallaan, et 
yhteiskuntahan maksaa meidän vuokramme. Vaan et sen pitää saada sen oma tekemisen meininki 
ja oma vastuu. Et jos, vastuu yhteiskunnallisena toimijana…” (H2) 
Yhdistysmuoto auttoi liikkeen seuraavalle tasolle pääsemissä. Yhdistykseksi rekisteröi-
tyminen mahdollisti julkisen tuen saamisen ja teki Oranssista uskottavamman ja viralli-
semman toimijan. Tavoitteena oli päästä tekemään yhteistyötä viranomaisten kassa, ei-
vätkä ovet olisi olleet samalla tavalla nuorisoporukalle auki, mitä virallistetulle taholle, 
jolla on laillinen status (Luhtakallio 2012, 39). 
Pragmatismi näkyy myös vallattujen asuntojen käytössä. Haastateltava 1 toteaakin, että 
rakennukset haluttiin säilyttää ja kunnostaa, vaikka alussa siihen liittyviä suuria suunni-
telmia ei liikkeellä ollutkaan. Asuntojen kunnossapitäminen on luonnollisesti korkealla 
prioriteettilistalla, jos niillä oikeasti on tarkoitus vastata asuntotarpeeseen, mutta myös 
osoittaa olevansa vakavasti otettava toimija.  
”Et se ei oo se, vaikka silloin alkuvaiheessa ei niit hirveen pitkälle meneviä suunnitelmii ollut-
kaan. Että otettiin se uus kohde ja se onnistu se hanke tää Kumpulan ensimmäinen asumishanke. 
Siitähän lähti sitte, tää ovi avautu, että kaupunki tarjos uusia taloja. Että olis olemassa tämmönen 
talo täälä, et kiinnostaisko teitä.” (H1) 
 
Valtaukset keino, ei päämäärä 
”Mut tavallaan oltiin valmiita siihen, et koska… kaikki valtaukset oli sellasia, että oltiin siinä 
määrin kuitenkin tosissaan, että niinku… et okei, on siinä protestia ja julkisuus mukana, mutta 
kyl se ensimmäinen tehtävä oli kuitenkin se, että otetaan omistajaan yhteyttä ja kysytään, että 
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vuokraattekste tän. Et saadaan myös kämppä. Et oltiin valmiita ottamaan se, mikä vallataan.” 
(H2) 
Ajattelutapa protestisykleistä ja protestin kuoliaaksi syleilemisestä on helposti aika suo-
raviivainen ja jättää osittain huomioimatta liikkeen intentiot ja tavoitteet. Yhteis-
kunnallinen liike nähdään helposti mustavalkoisesti joko pelkästään haastavaa politiikkaa 
harjoittavana tai lannistettuna virallisena toimijana. Ehkä toiminnan lähtökohtana ei 
alusta asti olekaan ehdoton vastatoiminta, vaan jotain pragmaattisempaa. Oranssin tavoite 
saada asuntoja oli tärkeämpi kuin pelkkä radikaali toiminta. Käytännön toiminta asunto-
jen kanssa myös laittoi prioriteetit järjestykseen. 
”Oli tyyppei, jotka halus jatkaa sitä, et saadaan uusii taloi. Ja nehän sit lähti tekemään sitä. 
Oranssil ei ollu enää mahiksii. Ja se ei ollu debatti, koska ei se vaa ollu mahista, et se oli vaan. 
Katottiin, et tält pohjalt ei voi tehä lisää. Mut sit se, et oliks sellasii, jotka ois halunnu pitää 
jotenkin sellasta konfliktitasoo yllä. Mä luulen, että kaikki oli niin hiestmärkinä sen sorkka-
raudan, lapion ja vasaran kanssa, et siihen se sit rauhottu.”, (H4) 
Valtaukset onnistuivat kohtalaisen hyvin. Pääkaupunkiseudun seitsemästä valtauksesta 
neljästä Oranssi onnistui tekemään lopulta vuokrasopimuksen. Onnistunut valtaus oli 
myös ns. Kokos-tehtaan valtaus. Oranssi halusi estää omistavalta instanssilta purku-
tuomion saaneen rakennuksen purkamisen ja perustaa tiloihin nuorten toimitalon. Vaikka 
rakennus ei päätynytkään Oranssin haltuun voi valtauksen nähdä silti onnistuneena, koska 
rakennusta ei lopulta purettu ja Oranssi sai tempauksesta paljon positiivista huomiota. 
(Eronen 1999, 50) Toiminnan tavoitteena oli saada asuintaloja ja toimintakeskus, joten 
kun ne saatiin, aktiivien energia myös meni niiden hoitamiseen. Tarve ja myös käytännön 
mahdollisuus valtausten jatkamiseen väheni. Toiminnassa on hyvin voinut olla mukana 
henkilöitä, joita olisi kiinnostanut jatkaa haastavaa toimintaa, mutta se ei ollut liikkeen 
ensisijainen tarkoitus. 
 
5.3. Suhde viranomaisiin 
 
Ilman väkivaltaa 
Oranssin alkuvaiheen valtaustoiminta ei tippunut täysin koskemattomalle maaperälle. 
Suomalaisen talonvaltausliikehdinnän katsotaan alkaneen Lepakon valtauksesta (Stranius 
& Salasuo 2008, 6) ja Freda 42 oli antanut poliisille perusteellisemmin esimakua ja oppia 
talonvaltaajien kanssa toimimiselle, kuten myös toimintamallin oranssilaisille. Freda 42:n 
vaikutuksesta talonvaltauksista tuli yleisesti hyväksytty mielenosoitusmuoto Suomessa. 
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Ensimmäinen varsinainen talonvaltausliike myös selkiytti virkavallan ja julkisuuden suh-
tautumisen talonvaltauksiin. (Eronen 1999, 28) 
Kansalaistottelemattomuutta ja tee se itse -kulttuuria oli muutenkin ehditty suomalaisille 
poliiseille, medialle, poliitikoille ja aktivisteille esitellä muun muassa ympäristöliikkeen 
ja Lepakon muodossa. Verrattuna muuhun Eurooppaan radikaali kansalaistoiminta oli ol-
lut silti vähäistä Suomessa, ja lakien sekä yksityisomaisuuden koskemattomuuden rikko-
minen tabuja. Tässä piilee mielenkiintoinen ristiriita, sillä viranomaiset ja varsinkin leh-
distö suhtautuivat suhteellisen lempeästi Oranssin valtauksiin. Talonvaltaus kriminalisoi-
tiin tosin vuonna 1990. Joissain Euroopan maissa tyhjillään olevien rakennusten valtaa-
minen on (tai on ollut) ainakin jossain määrin laillista, Suomen rikoslaki käsittelee talon-
valtausta hallinnan loukkauksena (Rikoslaki 28: 11§) (Peipinen 2012, 30). Kyseinen ris-
tiriita saattaa paljastaa jotain suomalaisesta poliittisesta kulttuurista ja sen suhtautumi-
sesta protestiliikkeisiin. Viranomaiset katsoivat ilmeisesti jossain määrin Oranssin toimia 
sormien läpi, sillä liikkeen 90-luvulla talonvaltausten kriminalisoinnin jälkeen tekemät 
valtaukset eivät johtaneet oikeustoimiin (Eronen 1999, 49). 
”No sieltä tietysti näistä talonvaltauksien yhteydestä, meidät totta kai heitettiin pihalle. Ja poliisit 
ja muuta niinku tällasta kuvioo, mutta tota vois sanoo niinku näin, miten Oranssin toiminta on 
kehittynyt… Johtuen ehkä just siitä, että tääl on Helsingis, kuitenkin Suomen suurin kaupunki, 
tääl on ollu perinne, niinku täst omaehtosesta toiminnasta, sitä on ymmärretty. Että Oranssin 
toiminta ei ois voinu kehittyä sellaseks ku se nyt on, ilman sitä, että siinä ois ollu sitä tukea tuolta 
hallinnosta. Ja ymmärrystä tällästä toimintaa kohtaan.” (H1) 
”Itse asiassa niinkun Fredan, joka toi tän nuorison asunnottomuuden tavallaan julkiseen keskus-
teluun, mutta myöskin valtauksissa joutu poliisiväkivallan kohteeks. Niin sillon käytiin… ihan 
oikeesti Freda kävi poliisin kanssa neuvottelut siitä, että miten näihin tilanteisiin pitää suhtau-
tua.” (H2) 
Neuvottelut poliisin kanssa ja jopa virkavallan neuvominen, joka jatkui Oranssin toimin-
nassa15, on vahva esimerkki suomalaisesta valtiosuuntautuneesta yhteiskunnallisesta liik-
keestä. Oppia Freda 42:sta oli Oranssin parissa selkeästi otettu ja osa aktiiveista, kuten 
                                                          
15 Valtaajien lähettämä kirje Kirkkonummen poliisille 22.11.1991: Arvoisa Kirkkonummen poliisi! 
Ystävällisesti ilmoitamme, että tänään torstaina 22.11. kello 15.30 Oranssi ry ja kirkkonummelaisten 
nuorten Nuorisohotelli -liike ovat vallanneet ns. Nuorisohotellin. Paikalla on myös tiedotusvälineitä. 
Valtauksen tavoitteena on saada Nuorisohotelli nuorten asumiskäyttöön. Valtauksen aikana tulemme 
kohtelemaan Kirkkonummen kunnan omaisuutta sille kuuluvalla kunnioituksella. Emme tärvele emmekä 
riko ja siivoamme jälkemme. Pyrimme neuvotteluyhteyteen kunnan edustajien kanssa. Perjantaina 23.11 
klo 10.00 järjestämme Nuorisohotellilla neuvottelutilaisuuden. Kutsumme paikalle myös Kirkkonummen 
kunnan päättäjiä. Mikäli neuvottelut johtavat tulokseen olemme valmiit poistumaan rakennuksesta 
perjantaina klo 13.00. Yhteyden valtaajiin saa Nuorisohotellilla tai numerosta 949-505920. Olette 
tervetulleita tutustumaan tilanteeseen. Toivomme rauhallisissa merkeissä tapahtuvaa kanssakäymistä. 
Terveisin: Valtaajat. (Peipinen 2012, 33) 
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haastateltava 2, olikin hankkinut kannuksensa siinä. Erosen mukaan Oranssi oli alusta 
asti huomattavasti paremmin organisoitunut kuin Freda 42. Freda 42 oli osaltaan tehnyt 
talonvaltauksista sosiaalisesti hyväksyttävää vastapoliittista toimintaa Suomessa. (Eronen 
1999, 29) Koska talonvaltaustoiminta oli jo tuttua toimintaa, yleinen mielipide olisi saat-
tanut paheksua poliisin liian voimakkaita repressiivisiä toimia Oranssin ensimmäisiä val-
tauksia kohtaan, varsinkin kun protestin takana oli todellinen ja hyvin artikuloitu yhteis-
kunnallinen epäkohta. 
Poliisi on ensimmäinen ja konkreettisin viranomaistaho, jonka kansalais-
tottelemattomuutta harjoittava yhteiskunnallinen liike kohtaa. Talonvaltaukseen liittyy 
väistämätön konflikti viranomaisten ja valtaajien suhteen. Tosin Oranssin tapauksessa 
konflikti manifestoitui hyvin pehmeänä, koska molemmat osapuolet olivat valinneet stra-
tegiakseen väkivallattomuuden. 
”Sit ne oli ihan hauskoja, et mä muistan, et ne poliisit oli vaan sillee tyyliin hehheh no me tultiin 
nytte, meinaatteko poistuu itte vai kannetaanko? Sit mä muistan ku ykski sano, että hänellä on 
samanikäsii lapsii, et kyl hän niinku tajuu, et ei täs mitään. Sit ne kauheen hellästi kanto pihalle… 
… Ja kuullustelutki meni ihan sillee, et ne oli ihan lepposii. Siihen aikaan ne tupakoi siinä tilassa, 
missä ne kuulusteli.” (H3) 
Oranssin aktiivit varautuivat kuulusteluihin ja niissä painotettiin jatkamaan valtaus-
tilanteesta tuttua asiallista käytöstä. 
Pöytäkirja 31.1.1990: 
- ”Kuulusteluihin joutuvat: asiallisuus ennen muuta! Paitsi asuntopoliittinen kannanotto 
perusteluiksi. Pöytäkirja kannattaa lukea tarkkaan ennen signeerausta. + yhdet saranat 
sahattu sen teki ####. #### on myös tunnustanut murron. EN TIIÄ MITTÄÄ –LINJA. 
- Mitä tapahtui Kumpulassa” –kertaus kuulusteluita varten” 
 
Oranssin strategiana valtauksissa oli alusta asti väkivallattomuus ja päihteettömyys. Asi-
allista linjaa pyrittiin pitämään yllä. Poliisin pyrki myös pitämään voimankäytön mini-
missä. Erilaisia tapauksia Oranssinkin valtauksissa poliisin ja valtaajien välillä on var-
masti käynyt, mutta yleisesti välit vaikuttavat jopa hellyttäviltä verrattuna saman ajan 
kansainvälisiin verrokkeihin. Hyvä esimerkki on Haastateltava 3:n muistelo tilanteessa, 
missä Kokostehtaan valtaajat hälyttivät poliisit paikalle, kun pikkulapset alkoivat yöllä 
kivittää valtauksen ikkunoita. 
”Sit ne [poliisit] tuliki paikalle, sit me kuultiin oven läpi ku ne puhu niille kundeille, että jättäkää 
tää talo rauhaan, et ettekste nää, et tää on jo vallattu, menkääs hakee oma. Me vietiin niille sitte 
kukkapuskat kiitokseks.” (H3) 
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Euroopasta löytyy paljon esimerkkejä huomattavasti jyrkemmästä suhtautumisesta val-
tauksesta syntyvään konfliktiin. Poliisin jyrkemmästä suhtautumisesta protestiliikkeisiin 
on esimerkkejä Suomestakin Oranssin alkuaikojen jälkeen. Oranssin suhtautuminen po-
liiseihin oli lähinnä pragmaattinen. Liikkeen parissa ajateltiin, että Suomessa ei tule san-
kariksi poliisia vastaan tappelemalla, eikä virkavaltaa pienessä maassa pysty kuitenkaan 
pitkään pakoilla.  
”Mut et se oli tavallaan siihen aikaan tarkotus ja suunniteltu, et nimenomaan pidetään ehdotto-
masti ei-väkivaltasena. Passiivista väkivaltaa, et kyllä Oranssillaki niinku kettinkejä löytyy, joilla 
kytkeytyä jos sille linjalle halutaan lähtee, mut et. Se, et niinku suomalainen nuori tappelee suo-
malaista poliisia vastaan, jonka palkka on aika pieni ja aika köyhä sekin on. Niin kyl se poliisi-
koulutus on jopa sen verran hyvä, että niille opetetaan jopa sosiologiaa Tampereella. Niin, et 
mulla on aina ollu se näkökulma, et tossa turha… tai järjetön vastakkainasettelu, jos alkaa polii-
sin kanssa tappelemaan.” (H2) 
 
Poliittinen mahdollisuusrakenne 
Väkivallattomuus ja yhdistykseksi muuntautuminen tekee protestiliikkeestä legitiimin 
toimijan, joka pääsee helpommin mukaan poliittiseen prosessiin. Luhtakallion mukaan 
suomalaisittain talonvaltaukset ovat yleensä saaneet tukea virkamiehiltä, kuten Nuoriso-
toimelta, kun taas Ranskassa talonvaltaajat ovat saaneet apua lakimiehiltä. (Luhtakallio 
2008, 41) 
Oranssin aktiivinen toiminta sen puolesta, että liike näyttäytyy uskottavana toimijana, voi 
sanoa johtaneen onnistuneisiin suhteisiin viranomaistahojen kanssa. Näyttää siltä, että 
liikkeen piirissä on oltu aika hyvin itsetietoisia Oranssin asemoitumisesta suhteessa viran-
omaisiin ja julkisuuteen. Toiminnan seurauksista näyttäisi olleen kohtalaisen realistinen 
kuva. Poliittista mahdollisuusrakennetta on osattu käyttää osittain tietoisesti ja varmasti 
osittain myös sattumalta. Mielenkiintoinen asianhaara on se, että Oranssista vakavasti 
otettavan toimijan tehneiden Kumpulan talojen saamiseen tarvittiin kuitenkin välittäjää. 
”Aika nopeesti se eteni, ku se oli tosiaan semmosella tontilla, jonka kaavotus oli jotenkin, oliks 
se kesken vaik olikse yliopistolle suunniteltu vai mikä siin oli, mut kuitenkin ku oli lama tullu, niin 
kaikki suunnitelmat oli peruttu, eli oikeesti sille ei ollu mitään tekemistä sille talolle. Niin sit ne 
pähkäili ne vois sen, ei suoraa meille ku ne ei tuntenu meitä, mutta Hoasille, ne vois vuokrata sen 
meille. Me päästiin sitä kautta aika nopeesti sinne asumaan.” (H3) 
Jos oranssilaiset olivat viranomaisille aluksi liian outo yhteiskumppani ilman välittäjää, 
kertovat alla olevat hallituksen kokouksen pöytäkirjamerkinnät, että yhteistyön syntymi-
sen prosessi ei ole ollut suoraviivainen Oranssinkaan näkökulmasta. Merkinnät antavat 
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hyvän kuvan kokouksen kulusta, missä on selkeästi ollut ristiriitoja viranomaisyhteistyön 
suhteen, mutta lopulta hyväksytty institutionalisoitumisen alkaminen yhteistyöllä Hoasin 
kanssa.  
(Pöytäkirja 5.2.1990): 
- ”Hoasille tiukka infopaketti nimilistat, suosituslistat jne. 
- Jari Virtanen nuorisoasiainliitosta kävi. 
- Päätettiin olla luopumatta Kumpulantalojen vaatimuksesta! Kaikki Oranssille ja vielä 
enemmän. 
- Käydään Hoasin kimppuun, me ei haluta Hoasin kiskurivuokralafkaan. 
- Sovitaan Hoasille tapaaminen torstaiksi 8.1.(?) 
- Riitelyä ja huutoa.  
- Hoas olisi Kumpulantalojen päävuokralainen, emme siis tee valtion kanssa sopimuksia. 
Oranssi valitsee vuokralaiset ja hoitaa itse kiinteistön kunnossapidosta.” 
 
Vaikka Suomessa poliittisen vaikuttamisen mahdollisuus on matalalla ja yhteis-
kunnalliset liikkeet valtiosuuntautuneita, on tässä tapauksessa kuitenkin molempien osa-
puolten näkökulmasta ollut helpompi toimia välittäjän kautta. Kyseisten talojen valtaus-
tilanteesta asti Oranssilla toki oli positiivinen suhde joihinkin yksittäisiin parlamentaari-
siin toimijoihin ja yhteiskunnallisiin instituutioihin. Nuorten näkemyksiä kuuntelemaan 
tullut kansanedustaja Pekka Haavisto esimerkiksi päätyi valtauksesta Pengerkadun 
poliisiasemalle kuulusteluihin (Peipinen 2012, 35). Poliisin lisäksi Oranssi on ollut toi-
mintansa alkuvaiheessa viranomaistahoista ensimmäisenä konfliktissa rakennus-
hallituksen kanssa, koska ensimmäinen valtaus tapahtui kyseisen valtion viraston taloon. 
Ensimmäisen valtauksen aikana tukea valtaajille antoivat Helsingin vihreät ja vasemmis-
topuolueet. Vaikka rakennushallitus ei suhtautunut myötämielisesti valtaajiin edes 
neuvotteluteitse, sai lopulta Helsingin seudun opiskelija-asuntosäätiö neuvoteltua 
vuokrasopimukset kolmesta talosta, joista yksi luovutettiin Oranssin käyttöön. (emt. 36) 
Talonvaltaajiin ei luonnollisesti suhtauduttu varauksetta positiivisesti, mutta puolustajia 
ja eri tasolla myötämielisiä voimia viranomaisista, poliittisista ja yhteiskunnallisista ta-
hoista löytyi. Kuten Haastateltava 1 alla sanoo, Oranssin kannalta tärkeitä päätöksiä teh-
tiin kaupungin johtoportaassa silloisen kaupunginjohtaja Raimo Ilaskiven ja kiinteistö-
toimen apulaiskaupunginjohtaja Erkki Tuomiojan toimesta.  
”No mä oon kuullu tällasen tarinan, että esimerkiks kun vallattiin tuo ensimmäinen toiminta-
keskus16, niin se oli sillonen apulaiskaupunginjohtaja Erkki Tuomioja, jonka päätöksellä ikään 
kuin saatiin olla siellä. Ja oon kuullu tämmösen tarinan, että kun me vallattiin ensimmäinen… 
                                                          
16 Toukokuussa 1991 vallattu Putkinotko. 
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tehtiin ensimmäinen vuokratarjous kaupungille just näistä Kumpulan taloista, ei samoista, joita 
me vallattiin, vaan siinä samalla pihalla oli kaks tyhjilleen jäävää rakennusta. Niin tehtiin 
vuokratarjous, et se olis käyny sillosen kaupunginjohtajan17 pöydällä, joka sano, et antaa poikien 
näyttää. Ja tavallaan tällasten, voiks niitä sanoa sattumiks tai muuta… kaupunginjohtajalla on 
sattunu olee hyvä päivä. Tai jotain muuta, mut taustalla kuitenkin se, et on haluttu ymmärtää 
tällasta toimintaa ja tukea. Ja nähty siinä sitte kuitenkin jotain positiivisia arvoja.” (H1) 
Haastatteluista paistaa viranomaisten suhteen konfliktiasema, mutta myös asenne, että 
liikkeelle on oltu suopeita antamaan mahdollisuus kykynsä näyttämiseen. Mahdollisuu-
den antamisessa on saattanut yksittäisissä tapauksissa olla kyse päättäjän hyvästä päi-
västä, mutta se toistuu haastateltavien puheissa eri instituutioihin ja aikaan liittyen, että 
kyseessä näyttäisi olevan osallistava ja mahdollistava poliittinen kulttuuri. 
”Se nyt meni vähän sil tavalla, että Kiinteistövirasto oli tyhjentämässä niitä ja itse asiassa meinas 
purkaa ne pois siitä ne kaks taloo. Sitte muutama… kateltiin vähän touhua ja muutama Oranssi-
lainen meni Kiinteistöviraston asianomaisten virkamiesten puheille, et oottekste iha tosissane, et 
täs saman pihan toisella puolella asuu kolmessa talossa valtaajia ja te niinku hajotatte nää kaks 
kämppää. Et ottakaa ny järki käteen ja sit se meni ihan neuvottelemalla, et ei tarvinnu vallata. 
Kyl ne niinku tajus… Ja emmä tiedä, toisaalta voi olla, et Kiinteistövirasto siis siellä on… kau-
pungiltakin löytyy hyvää tahtoa jos haluaa ja ehkä ne halus kattoo, kattoo meidän kortit, että onks 
meis sitä, mitä me väitetään.” (H2) 
”Mut jo Kulosaari oli sellanen, et ei sitä vallattu, vaan se neuvoteltiin kaupungilta. Ja et Kumpula 
oli se viimene niist taloist, mikä vallattiin ja sit vasta neuvoteltiin vuokrasopimus. Mut kyllähän 
se oli niinku kaupungin intresseissä. Kyl varmaan se oli silleen helpompi Oranssille, et kaupun-
gille oli intressei päästä eroon niist kiinteistöistä, koska kaupungin organisaatioille semmosten 
kuntoon laittaminen on ihan sikakallista, eikä ne tiiä mitä ne tekee. Niin sit heti ku alko näyttää 
siltä, että ku yks annettiin ja oltiin varmoja, et vituiks menee ja sit ku ei mennykkään. Niin sit 
oltiin sillä lailla, et kokeillaan taas.” (H4) 
Poliittinen mahdollisuusrakenne eurooppalaisen autonomisen ihanteen mukaisiin talon-
valtauksiin pitäisi Suomessa olla ollut kohtalaisen huono, koska monen eurooppalaisen 
esimerkin mukaisia talonvaltausta tietyissä tilanteissa mahdollistavia lakeja ei ole ollut ja 
yksityisomaisuuden suojelu on voimakasta. Oranssin tapauksessa toiminta kuitenkin 
mahdollistui talonvaltauksien kautta. 
 
Pääsy pöytiin 
Oranssi pyrki aktiivisesti luomaan yhteyksiä virallisten ja puolivirallisten tahojen kanssa 
ja onkin tehnyt yhteistyötä muun muassa Helsingin kaupungin, Raha-automaatti-
yhdistyksen ja Opetusministeriön kanssa. Pian ensimmäisen valtauksen jälkeen, 
                                                          




31.1.1990 käydyn hallituksen kokouksen pöytäkirjassa on esimerkki, miten kattavasti 
Oranssi pyrki pääsemään vaikuttajien pariin ja saamaan tarvittavaa tukea ja yhteistyötä 
toiminnalleen. 
(Pöytäkirja 31.1.1990):  
- ”Nuorisoasiain(asunto)liittoon yhteys. 
- Toimintasuunnitelma, rekisteröintipaperit ja järjestyssäännöt viedään Rakennus-
hallituksen pääjohtajalle lähiaikoina. Näin annetaan mahdollisuus positiiviseen kuvaan 
rakennushallituksesta lehdistölle. Ja meistä! #### ottaa yhteyttä; päästäänkö puheille. 
#### ottaa asukasliittoon yhteyttä, #### Nuorisoasiainkeskusliittoon, vuokralaisten-
keskusliittoon ####. Näiltä liitoilta haemme lausuntoja Rakennushallituksen tapaamista 
varten. #### hoitaa ’Eduskuntaan’ (ryhmille). Mm. Pekka Haavisto. PERJANTAIKSI” 
- ”Matti Vuorio18 suostuu Oranssin neuvon –ja asianajajaksi korvauksetta. Asian saa jul-
kistaa tiedotusvälineistä.” 
 
Kokouspöytäkirjoissa on muutenkin runsaasti merkintöjä yhteydenpidosta eri toimijoihin 
ja eritasoisesta yhteistyöstä, aina Kansa-yhtiöltä saadusta alennetusta tapaturma-
vakuutuksesta Putkinotkolle (Pöytäkirja 17.12.1991), Vihreiltä saatuun väliaikaiseen 
pöytätilaan (20.2.1990) tai pöytiin ja tuoleihin ”Tiksin kirjastolta” (24.5.1990). Nuorten 
talonvaltausliike pääsi yhteistyöhön eri instanssien kanssa ja viranomaissuhteetkin kehit-
tyivät ajan myötä. Oranssin aktiiveilla oli myös selkeästi politikointi hallussa, sillä lob-
bausta hoidettiin myös muun muassa Kekkosen ja ulkoministeriön suosimalla sauna-
politiikalla: ”Ensi viikon lauantaina on Oranssin progis, lauantaisauna kansanedustajia, 
Kaj Bärlund19 + Oranssin edustajat” (Pöytäkirja 20.2.1990). 
”Niin, että taustalla tää perinne, että on ollu Lepakko ja muuta. Että on nähty, että omaehtonen 
toiminta on sellasta, jota kuitenkin halutaan tukee jollain tavalla ja tota… mut kuitenkin se on 
myös tietynlaisen taistelun tulosta. Että ollaan sitte saatu vakiinnutettua, ikäänku se suhde. Nyt-
hän se on kehittyny jo siihen, et meillä on kumppanuussopimus Nuorisotoimen kanssa tästä toi-
minnasta. Mut alkuvaiheessa se ei ollu helppoo, et oli kuitenkin sitte, sanotaan tuolla luottamus-
elimissä, että oli tämmöstä kuitenkin poliittista, niinku sellasta, poliittisissa ryhmissä oli niinku 
kitkaa.” (H1) 
Viranomaiset ovat varmasti jossain määrin myös huomanneet, että asuntopoliittista- ja 
nuorisotyötä pienillä resursseilla tekevät aktiiviset nuoret voivat olla lopulta enemmän 
hyödyksi ja tässä valossa yhteistyö koituu lopulta järkevämmäksi kuin yrittää tukahduttaa 
toimintaa repression kautta. Vähän yli vuoden jälkeen ensimmäisistä valtauksista 
                                                          
18 Ilmeisesti kokouksen sihteeri on kirjoittanut väärin asianajaja Matti Wuoren nimen. Wuori toimi 
valtaajien asianajajana muun muassa Kokos-tehtaan valtauksen yhteydessä. 




Kiinteistövirasto tarjosi jo yhdistykselle asumiseen soveltuvia tiloja ja neuvotteluja käy-
tiin apulaiskaupunginjohtaja Erkki Tuomiojan kanssa kyseisestä Vartioharjun tilasta ja 
Intiankatu 20:n kahden puutalon kunnostamisesta (Pöytäkirja 19.3.1991). 
”Jos miettii sitä kulttuuripuolta, niin kyllähän kaupungilla oli nuorisoasiainkeskuksella ihan fik-
sui tyyppejä, jotka näki, et täs on nyt toimintaa, joka ihan olemattomalla rahotuksella vetää ihan 
hirveesti nuorii ja aika paljo sellasii nuorii, jotka saatto olla jotenkin sellasii tapauksii, et vois 
epäillä, et voi tulla jotain ongelmia. Niin niin sithän sielt alko tulla Oranssille rahaa, et niinku 
oli sit toiminnanjohtaja, jonka liksan maksaa Nuorisoasiainkeskus, niinkun avustuksena. Ja mun 
mielestä sehän on niinku tehokas keino sillee halata kuoliaaks, et sillon ku sullon niinku paljon 
toimintaa, mist sä ite diggaat ja sitte jengi saa liksaa ja niin poispäin. Niin sithän sä rupeet miettii, 
et ehkä me nyt ei enää ruveta pitää tääl baarii. Niin sillon ku mä oon menny Oranssille niin 
jääkaapist sai ostaa bissee, mut se sitte loppu sen takii, että oltiin sitä mieltä, et on arvokkaampaa, 
et on jotain rahaa, mil tehä toimintaa, ku se et laittomasti myydään tääl bissee ja poliisi ratsaa.” 
(H4) 
”No, ei oikeestaan. No, Nuorisotoimi tietyllä tavalla, mutta toisaalta kun me oltiin eniten 
Nuorisotoimen kans tekemisissä ja sinne suuntaan tietysti synty sitä kitkaakin. Mut oikeestaan 
ei… ja sit toinen oli Kiinteistövirasto, jonne meillä oli jo alusta asti hyvät suhteet. Et siellähän 
tavallaan yhdisty sitte tää… kaupungin hallinnnossahan oli paljon tyhjiä rakennuksia, puu-
rakennuksia, jotka oli jääny kaupungin hallintaan. Ja sit oli lama kaupunki ei kyenny niitä kor-
jaamaan ja se ei ois muutenkaan kaupungille hirveen kannattavaa rakennuksen kunnostaminen 
on tosi kallista. Jolloin siihen synty molemminpuolinen hyöty. Et kaupunki löys käyttöä vanhoille 
rakennuksille ja me taas pystyttiin niit hyödyntämään täs meidän.” (H1) 
”Joo, kyllä sen toiminnan vakiintumisen myötä on sitte tota… Raha-automaattiyhdistys on ollut 
tärkeä rahoittaja tos asumistoiminnassa ja sitte Nuoristotoimi taas kulttuuripuolessa, sen kehit-
tymisessä ja sitte Opetus- ja kulttuuriministeriö on ollu tässä viimeses hankkeessa mukana vah-
vasti.” (H1) 
Monissa eurooppalaisissa talonvaltausesimerkeissä konflikti on vahvemmin ilmassa. 
Virkavallan suhtautuminen on enemmän pamppua ja kyynelkaasua -linjalla. Toisaalta 
talonvaltaajien metodit ovat myös radikaalimpia. Oranssin tapauksessa näyttäisi viralli-
sena linjana toimineen pikemminkin keppi ja porkkana. Valtaajat on kannettu valtauksista 
pois ja tietyissä tilanteissa sakkoja on ainakin yritetty antaa. Yhteiskunta on kuitenkin 
antanut nuorille mahdollisuuden toteuttaa itseään, ja jopa tukenut Oranssin muodostu-




”Onks siinä mitään yhteiskuntapoliittista järkeä, että kämpät on niin kalliita ja sit samaan aikaan 
on tyhjiä kämppiä. Niin kyllä siis… Niin, joku mättää tässä yhtälössä. Ja sillon se tyhjä kämppä 




Yhteiskunnallisen liikkeen tulee oikeuttaa toimintansa, niin liikkeen sisäisen motivaation 
kuin ulkopuolisen sympatian kannalta. Liikkeen ulkopuolisen sympatian saaminen voi 
sanoa avaavan poliittista mahdollisuusrakennetta ja lisäävän mobilisaatiota. Helsinkiläis-
ten nuorten kamppailu kaupunkitilasta osui aikaan, jolloin lama oli alkamaisillaan, ja 
koski edelleen ajankohtaista asuntopoliittista ongelmaa. Taloudellisesti heikkona aikana 
nuorten vaatimukset mahdollisuudesta kohtuuhintaiseen asumiseen upposi varmasti hy-
vään maaperään julkisessa keskustelussa. Toiminnan oikeutus ja ulkopuolisen sympatian 
haaliminen näyttäisi sinänsä olleen vakaalla pohjalla. Ja kuten Haastateltava 2 alla toteaa, 
toiminnan lähtökohtana oleva asunnottomuus on niin vakava ongelma, että siihen puut-
tumisella on vaikea saada negatiivista julkisuutta. Talonvaltaus onkin mitä mainioin esi-
merkki, miten uusi yhteiskunnallinen liike paljastaa yhteiskunnallisia ongelmia pelkällä 
olemassaolollaan (Stranius, 32). 
”Julkisuus otetaan heti huomioon ja nimenomaan tempaus on aina julkinen ja niinkun suunnitel-
lun julkinen vielä tavallaan, et tota… pyritään ottamaan se huomioon. Ja siis, no herran jumala 
kaikki tietää sen, että asunnottomuus on ongelma. Ja nyt joku yrittää tehdä sille jotakin, niin miten 
sillä sais negatiivista julkisuutta.” (H2) 
”Joo… ja media tarttu siihen kyllä. Mikä saattaa olla, et se kerto siitä ajastakin myös, kun oltiin 
jo ikään kuin lamassa.” (H1) 
Suomessa poikkeukselliset talonvaltaukset nousivat helposti julkiseen keskusteluun, 
mikä helpotti Oranssin sanoman levittämistä ja antoi asuntopoliittiseen kamppailuun 
vipuvartta. Talonvaltauskampanjat nostattavat helposti moraalista närkästystä ja kriti-
sointia median toimesta, mutta silti positiivinen uutisointi on yleistä. Oranssin tapaukses-
sakin valtauksista ja liikkeestä kertovat lehtijutut olivat enimmäkseen positiivisia 
(Saukko 1993, 4). 
Talonvaltaajat yleensä painottavat positiivista toimintaa, mikä pätee myös Oranssiin. Ne 
eivät perustu ainoastaan vastustamiselle, vaan niissä yritetään rakentaa uutta ja vaihto-
ehtoista tapaa toimia. Jo mainittu asiallinen käytös valtausten aikana luonnollisesti pa-
ransi mahdollisuuksia hyvään kuvaan viestimissä. 
”Alussa oli vähän, et mikä tää on tää joukkue alaikäsii, mut aika nopeesti se sit muuttu ihan sit 
niin, et mun mielestä oli ihan hyvin kirjotettuja juttuja. En oo vähään aikaan lukenu niit juttuja, 
mut mä muistan, ettei siellä todellakaan leimattu meit. Et meit ei harmittanu, et tolleenko meist 
kirjotettiin, ettei tullu semmosta raflaavaa.” (H3) 
”No, mediaa kiinnosti se talonvaltaus, siitä kirjotettiin tosi paljon… 
Haastattelija: Oliko sävy tuomitseva, kannustava vai kiinnostunut? 
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Se oli positiivinen, että ylipäänsä tän kahden vuosikymmenen aikana mediajulkisuus on kohdellut 
Oranssia aika hyvin.” (H1) 
Yksi tärkeistä Oranssin menestymiseen vaikuttaneista seikoista on ollut hyvin onnistunut 
tiedotus- ja julkisuuspolitiikka. Oranssin on onnistunut luoda julkisuudessa kohtuullisen 
hyvä kuva toiminnastaan maassa, jossa radikaali kansalaistoiminta on ollut vähäistä ja 
lakien sekä yksityisomaisuuden koskemattomuuden rikkominen tabuja. Julkinen suhtau-
tuminen Oranssiin on ollut enimmäkseen positiivista liikkeen ensiaskelista lähtien, vaikka 
toimintatavat alkuvaiheessa välillä häilyivätkin laillisuuden rajamailla. 
”Oranssin oma tiedotuspolitiikka oli hyvin voimakkaasti sopeutettu journalistiseen 
muotokieleen, mihin osaltaan auttoi se, että yhdistyksen toiminnassa oli alussa mukana 
journalisteja” (emt. 8). Nuoret toimittajat myös ymmärsivät uusia alakulttuurisia virtauk-
sia, joihin talonvaltaustoiminta osaltaan liittyi ja osasivat kertoa siitä suurelle yleisölle. 
”Nuoret toimittajat symppas sitä meininkii, ei Oranssil ollu sillee hankaluuksii. Ja sit jos nyt 
jossaki Iltalehdessä oli yks paska juttu, niin ei sil ollu välii. Esimerkiks Hesaris ja Ylellä oli sel-
lasii nuorii toimittajii, jotka suhtautu siihen innostuneesti ja oli iteksi siellä jossain keikoilla 
käyny. Ja sit se meni niinku, ku se valtavirtastu, niin mä muistan, et mä olin sillon puhiksena ja 
samaan aikaan se Tapanila oli just valmistunu, niin tosi monessa naisten lehdessä, niinku Avo-
takassa ja Kotiliedessä oli juttuu Oranssin asumisesta. Ja siit ihan sillee, et jengi kyllästy, eikä 
enää ollu ku jengi ei halunnu enää. Se meni tosi sillee, et se oli jo täysin valtavirtastunu se toi-
minta, et ihailtiin vaan ku nuoret ite remppaa itelleen talon. Tää tuli mieleen ku mä just esittelin 
Avotakassa meidän kuvataidekeräilyharrastusta ja sit mä olin silleen, että mä oon esitelly tässä 
samassa lehdessä jotain ku mä oon asunu iterempatus talossa.” (H4) 
 
Tietoinen julkisuuskuva 
”Haastattelija: Siinä ois varmaan toisaalta tullu, jos viranomaset ois ottanu liian kovan linjan, 
negatiivista julkisuutta niitä kohtaan. 
Niin. Meil oli tavallaan sellanen kauhuntasapaino. 
Haastattelija: Oranssi on kuitenkin luovinu sen hyvin? 
Ei ei, niin… ei se ollu ees luovimista. Se oli selkee strategia, et näin toimitaan. Se oli etukäteen 
harkittua. Totta kai. Siin oli niinku tää edellisten kokemus.” (H2) 
”Meillä oli kuitenkin tämmönen meininki. Että se oli dynaamista, omaksuttiin vähän tämmösiä 
Greenpeacemaisia toimintatapoja. Suunniteltiin valtaus hyvin… Ja oli myös, vois sanoa media-
strategia, tehtiin lehdistötiedotteita ja tällasta. Ja tavoitteena oli tietyllä tavalla saada julkisuutta 
sille aiheelle ja tuoda esille tätä nuorten asunnottomuutta ja samaan aikaan on asuntoja ja taloja 
tyhjillään ympäri kaupunkia.” (H1) 
Oranssin tiedotuspolitiikka oli yhteiskunnallisesti painottunutta. Järjestön alkuaikoina 
Oranssi puolusti valtauksiaan vetoamalla muun muassa Helsingin kaupungin asunto-oh-
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jelmaan, jonka mukaan kiinteistövirasto luovuttaisi pientaloja korjausvelvoitteella nuor-
ten yhteisöille. Oranssin yhteiskunnallisesti painottuneeseen tiedottamiseen kuului myös 
tilastojen tekeminen pääkaupunkiseudun asuntotilanteesta. Järjestö kartoitti valtion, kun-
tien ja seurakuntien tyhjillään olevia kiinteistöjä, sekä tuotti tilastoja vuokralle tarjottujen 
asuntojen ja vuokralaisten määristä. Legitimaatiota julkisuudessa auttoikin se, että val-
tauksien kohteeksi joutui lähinnä julkisyhteisöjen omistamia, tyhjillään olevia rakennuk-
sia. (emt. 7-9) 
”Joo. Ei me oikeestaan vallattu. No joo… Kokos-tehdas oli Hakan. No se Tapanilan ensimmäinen 
talo, sehän vuokrattiin suoraan pankilta. Ja tota oli joitain muitakin tavallaan puoliyksityisiä, 
mut ei lähetty tonne ihan suoraan. Vaan kyl se oli enemmän, keskityttiin kaupunkiin.” (H2) 
Oranssi pyrki aina perustelemaan aktionistista ja laitonta toimintaa tosiasiatiedoilla nuor-
ten asuntotilanteesta (emt. 8). Yhteiskunnallisesti painottunut, asiallisesti artikuloitu 
faktapitoinen tiedotus muokkasi osaltaan Oranssin julkisuuskuvaa ja Oranssi onnistuikin 
pitkälti luomaan itsestään tiedotusvälineissä kuvan oikeutettuna yhteiskunnallisena pro-
testina. Oranssin onnistui kehystämään toimintansa yhteiskunnallisesti kestäväksi ja mer-
kitykselliseksi; antaen liikkeen aktiiveille oikeutuksen jatkaa toimintaa, saaden mukaan 
liittolaisia ja tukijoita, sekä houkutellen uusia toimijoita liikkeen pariin. Tällainen toimin-
nan kehystäminen käy ilmi myös kokouspöytäkirjamerkinnöistä, muun muassa tiedotta-
misena ja mielipidekirjoituskampanjoina sekä erikoisemmilla tempauksilla.  
 (Pöytäkirja 5.2.1990): ”Lepalle idis I: Soputeltta partiosta ns. installaatio ’Tämäkö vaihtoehto 
asunnottomuudelle’. (Jengi sen läpi bailuihin.) II Oranssimainos ’Oranssi tarjoaa 2. vaihto-
ehdon’.” 
(Pöytäkirja 20.2.1990): ”Suunnitteilla ns. LOHIKÄÄRME-marssi, Oranssi tietty. Jaetaan ap-
pelsiineja. Hauska infoisku. Hyvä ajankohta auki.” 
Julkisivun muokkaus on Oranssilla ollut jatkuvaa ja kuten edellä on jo käynyt ilmi, sillä 
on pyritty voimakkaasti pitämään ”hörhöilyn” ja huliganismin mielikuvia pois julkisuu-
desta. Aktioiden aikana osallistujille jaettiin tiedotteita, joissa kehotettiin käyttäytymään 
tilaisuudessa rauhallisesti ja harkiten. Viranomaisten ja kiinteistöjen omistajien kanssa 
oranssilaiset pyrkivät asialliseen kommunikointiin. Asiallisesti hoidetut ja onnistuneesti 
tiedotetut valtaustilanteet saivat lopulta tukea järjestöiltä ja joiltain poliittisilta tahoilta, 
mikä lisäsi positiivista julkisuuskuvaa. Julkisuutta liike myös haki aktiivisesti, ajoitta-
malla muun muassa valtaukset usein median kannalta hiljaisemmille viikonlopuille. 
(Saukko 1993, 10–11; Eronen 86) Mielenkiintoinen yksityiskohta mediasuhteista on hal-
lituksen kokouksessa (Pöytäkirja 28.2.1990) käsitelty Lepakossa toimineen Radio Cityn 
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pyyntö Oranssin tekemästä talonvaltauksesta, josta City olisi tehnyt suoran lähetyksen. 
Tilattu valtaus jäi ilmeisesti tekemättä, koska sen ei olisi nähty antavan liikkeestä hyvää 
kuvaa. 
(Pöytäkirja 28.2.1990): 
- ”RADIO CITY ”tilasi” talonvaltauksen suoraa lähetystä varten (hah haa vallataan Ra-
dio Cityn toimitus) 13.3.90 TIISTAI”??? 
- Ei lyödä mitään lukkoon! Tilaustyöt ei tee hyvää vaikutusta O:n toimista (Tehdään kun 
tehdään tai ei.)” 
 
Saukon tekemissä haastatteluissa oranssilaiset näkivät julkisuudella kaksi päämäärää. 
Myönteisesti mediassa esitetty talonvaltaus auttoi painostamaan kiinteistöjen omistajia 
vuokraamaan tila liikkeelle. Myönteinen julkinen kuva myös helpotti päättäjien kanssa 
asioimista ja houkutteli lisää väkeä toimintaan. Kansalaisjärjestöt pyrkivät yleensä muok-
kaamaan julkista kuvaa positiiviseksi, mutta Oranssille se on ollut erittäin tärkeää toimin-
nan osittain radikaalin luonteen vuoksi. Oranssin julkista kuvaa edesauttoi osaltaan 
yhteiskunnallinen tilanne. Nuorten asunnottomuutta vastustava protesti sai helposti sym-
patiaa aikana, jolloin asuntopoliittinen tilanne oli erittäin huono. Varsinkin Kokos-tehtaan 
valtaus ja suojelu olivat menestys ja Oranssin eniten julkisuutta saanut aktio. (emt. 12) 
Kaikesta radikaalisuuspuheesta huolimatta Oranssin julkisuuskuvaa auttoi myös se, että 
toiminta oli ja on lopulta hyvin käytännönläheistä asunnonkorjausta, mikä hyvien media-
suhteiden ansiosta päätyi lopulta jopa Avotakka-tyyppisiin sisustuslehtiin. Jos valtaukset 
poistetaan kuviosta, voi huomata, ettei Oranssin asuinpuolen toiminta lopulta rapauta 
konventionaalista suomalaista yhteiskuntaa muulla tavalla, kuin panostamalla yhteisölli-
sempään asumiseen ja asukkaiden osallistamisella asunnon kunnossapitoon. 
”Niin, jengil on kädet täynnä töitä ja ei me nyt mitään piritehdasta pyöritetty, vaan rempattiin 
vanhoja taloja, et siinä nyt ei oo kenelläkään paljoa valittamista. Oli tietenkin kaiken maailman 
hurukkeja, semmosii esipersuja, mutta että silleen aika niinku kivaa oli kohtelu median puolelta, 
ku vertaa siihen, mitä semmoset radikaalimmat tyypit on myöhemmin joutunu kohtaa aikamoista. 
Tuo oli niin silleen semmosta lapio- ja vasaraorientoitunutta hommaa, nehän oli irrallaan kaiken 
maailman globalisaatioliikehdinnästä, niillähän oli ihan erilaista, et se oli niin rankkaa, paskaa 
niskaan, et tuli ihan perusteettomia oikeusjuttuja ja kaikkee sellasta. Oranssi haastettiin oikeu-
teen vaan kerran Kokostehtaan myötä ja sit Matti Wuori oli puolustamassa ja se juttu naurettiin 
ulos oikeudesta.”, H4. 
Vaikka talonvaltausliikkeet perustuvat kohtalaisen epämääräisiin moraalin ja laillisuuden 
tulkintoihin, eivät ne siltikään yleensä ole siinä asemassa, että viralliset yhteiskunnalliset 
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elimet voisivat julistaa ne yksissä tuumin yhteiskuntajärjestystä uhkaaviksi terroristi-
järjestöiksi, jotka pitää ensi sijassa tuhota ja tukahduttaa. Urbaani ympäristö, jota vaivaa 
asuntopula ja tyhjien kiinteistöjen runsas lukumäärä, toimii kasvualustana talonvaltaus-
liikkeille. Talonvaltausliikkeet sikiävät yleensä tällaisen absurdin yhteiskunnallisen tilan-
teen pohjalta ja osaltaan sen takia talonvaltaus on aina nauttinut jonkinlaisesta legitimaa-
tion tasosta. (Pruijt s.135) 
 
5.5. Liikkeen rakenne ja jatkuvuus 
 
”Mun kaverin kanssa me oltiin samalla luokalla ja mehän… koulustahan me haalittiin ihmisii, 
aika ex tempore ja lyhyellä varotusajalla, että nyt me tehään. Siihen ensimmäiseen valtaukseen, 
ja siitä osa porukasta jäi ja sit tuli kavereitten kavereita ja sitte niinku muista porukoista tietysti 
tuli sitte lisää.”(H3) 
”Sanotaan kymmenen, kakskyt ihmistä. 
Haastattelija: Ja varmaan sen valtauksen myötä siihen tuli porukkaa lisää? 
Joo, no sen valtauksen myötä joo. Et se herätti kauheesti mielenkiintoa. Siitä kirjotettiin paljo. Se 
kiinnosti ihmisiä, tuli tosi paljon ihmisiä mukaan sinne valtaukseen. Sanotaan, että itse siellä 
valtauksessa meitä oli pari, kolmekymmentä. Mut sen jälkeen tuli hirveesti yhteydenottoja ja 
tota…” (H1) 
Ensimmäisen Kumpulan valtauksen onnistuminen oli tärkeä Oranssin jatkuvuudelle. 
Oranssi herätti alussa erittäin paljon mielenkiintoa ja media suhtautui siihen pääasiassa 
positiivisesti. Julkisuutta saaneet valtaukset levittivät Oranssin sanomaa ja mobilisoivat 
uusia mahdollisia aktiiveja mukaan liikkeen toimintaan. Julkinen aktio on yhteiskunnal-
liselle liikkeelle tärkeä mobilisaatiotapa. Huomiota herättäneet talonvaltaukset, ja varsin-
kin Oranssin saama positiivinen mediahuomio sekä hyvin argumentoitu toiminta olivat 
tärkeässä roolissa siinä, että ihmisiä hakeutui liikkeen pariin. Toiminnan ympärillä pyö-
rineiden ihmisten määrä kasvoi ja talonvaltaukset levisivät muihinkin kaupunkeihin. 
”Voin sanoo, et en todellakaan tuntenu kaikkii, et meit oli kymmeniä ja kymmeniä mukana. Oli 
semmosii kokouksii, et me yritettiin löytää tiloja, meil oli piitkä pitkä pöytä. Mul on semmonen 
muistikuva, et siinon kymmeniä siin kokouksessa, et yritettiin tätä perustamiskokousta. Ei sielt 
todellakaan tuntenu kaikkii. Et sehän paisu tosi äkkiä paljon isommaks.” (H3) 
”No ne talonvaltaukset herätti kiinnostusta. Tuli ihmisii, perustettiin tämmönen tota postituslista. 
Parhaimmillaan sillon ekana vuonna siinä oli kaheksansataa nimeä siinä postituslistalla. Ja sitte 
me vallattiin tää ensimmäinen toimintakeskus ja tuli tämmönen niinku fyysinen paikka, johon ih-
miset voi tulla. Se keräs ihmisiä paljon. Siel Putkinotkossahan meillä oli ensimmäisenä kesänä jo 
retkeilymaja ja kahvila ja tämmönen, et sinne tuli myös ulkomailta paljon porukkaa.”, (H1) 
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Myös pöytäkirjoista ilmenee, että valtaukset osuivat selvästi otolliseen maaperään ja toi-
minnasta kiinnostuneita oli paljon. Liikkeen parissa tilannetta mitä ilmeisimmin myös 
reflektoitiin ja ymmärettiin toimia nopean kasvun tuomia haittoja ehkäisevästi. 
(Pöytäkirja 30.1.1990): ”Suurien yleiskokousten välttäminen yleisen kaaoksen ja mielenkiinnon 
lopahtamisen estämiseksi.” 
Haastateltavien puheista käy ilmi, että liikkeen toiminnan kehityksen ja jatkuvuuden kan-
nalta tietynlaisen tukikohdan asema on ollut tärkeä. Uudenlaisen yhteiskunnallisen liik-
keen koheesio, hierarkia ja oppirakennelmat ovat löyhempiä ja joustavampia. Kyseisen-
laiset verkostot tarvitsevat myös solmukohtia, jotka tuovat yhteen samanhenkisiä ihmisiä, 
mahdollistavat kohtaamisen ja kommunikaation sekä tarjoavat miljöön jossa kollektii-
vista identiteettiä ja keskinäistä solidaarisuutta voidaan rakentaa. (Mikola 2010, 46) Pel-
kistä vallatuista asuintiloista tuskin olisi ollut tällaisen sosiospatiaalisen tehtävän toteut-
tamiseen. 
”se mikä niinku Fredassa, miksei siihen tullu… siis siin oli määrätty kaari ja jatkumo, Niin se 
loppu oikeestaan, tai se mihin se kaikki kaatu oli se, että ei ollu tukikohtaa. Sellasta mestaa, missä 
oli, että siinä suhteessa, niinkun että Oranssi jatkui, niin se lähti tavallaan siitä, että tuli tää diili 
Hoasin kanssa, et me saatiin valita siihen yhteen taloon asukkaat. Mähän muun muassa muutin 
sinne sitten. Mut että se, että oli sellanen tukikohta, jossa voi pitää kokouksia, jossa jengi tuntee 
toisensa ja on sosiaalisessa kanssakäymisessä keskenänsä. Että Freda tavallaan kaatu siihen, 
että ei ollu mitään yhteistä hengauspaikkaa, eikä mitään… Jos pidettiin kokouksia, me jouduttiin 
mennä Lepakon johonkin saliin, tai johonkin tälläseen näin, niin ei, siinei vaan jengi… se ei vaan 
anna tälläselle epäviralliselle liikkeelle, niin se ei anna mitään mahdollisuuksia.” (H2) 
Oranssia ei voi tarkastella pelkkänä asuntopoliittisena liikkeenä, tai silloin ainakin jäte-
tään – myös teoreettiselta kannalta – merkittävä osa toiminnasta huomioimatta. Kulttuuri-
puoli näyttelee Oranssin tarinassa isoa roolia, mikä on toisaalta tuttu tarina talonvaltaus-
liikkeissä laajemminkin. Miguel A. Martínez López on etsinyt samankaltaisia sosiospati-
aalisia dynamiikkoja eri eurooppalaisten kaupunkien talonvaltausliikkeissä. López on ha-
vainnut talonvaltausliikkeiden vaikuttaneen urbaanin tilan määrittelyyn luomalla koh-
tuullisen autonomisia ja epäinstitutionaalisia tapoja kansalaisten osallistumiselle, protes-
tille ja itsehallinnalle. Martínez Lópezin mukaan vallatut sosiaalikeskukset ovat olleet 
tärkeässä poliittisessa roolissa kaikkien eri Euroopan kaupunkien talonvaltausliikkeiden 
kannalta (Martínez López 2013, 867). Sama vaikuttaisi toimineen Oranssin kannalta, 
vaikka kuten haastateltava 3 alla epäröi, oliko niin sanottu sosiaalikeskusajattelu alku-
vaiheessa kuinka itsetietoisesti sanavarastossa. 
”Et ne puhuu toimintakeskuksesta ja se on tullu terminä vähän Oranssin jälkeen. Et nää kaikki 
sosiaalikeskukset ja toimintakeskukset on seuraavan sukupolven tuomaa kamaa… …Emmä tiiä 
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puhuttiinks me. Ei me kyllä nuorisotalosta puhuttu, oisko se ollu toimintakeskus kuitenkin. Ja 
kyllähän niinku toiminnallisesti, kylhän Skattallaki oli, ei se ollu pelkkä keikkapaikka, vaan kyl 
siellä oli kaikennäköstä. Tai et siel oli ihan sellasta sosiaalikeskuksen tapasta toimintaa.” (H4) 
Oranssin toiminnassa kehittyi kuitenkin Putkinotkon valtauksesta alkaen sosiaali-
keskus/toimintakeskus-puoli, johon kehittyi Oranssin asuntopuolen rinnalle erillinen 
kulttuuritoiminta. Eurooppalaisessa talonvaltausliikehdinnässä (vallatut tai ei vallatut) 
sosiaalikeskukset ovat palvelleet tärkeänä sosiospatiaalisena infrastruktuurina yhteistyön 
ja toiminnan koordinoinnin kannalta, sekä liikkeen urbaanin poliittisen toimijuuden jul-
kisena ilmauksena (emt. 867).  
”Niin, joku sosiaalinen liima. Ei se pelkkä kaveripiiri riitä, varsinkin jos se tavallaan laajentuu 
se systeemi, niin sillon pitää olla joku fyysinen piste, et mistä sitte pääsee jatkamaan toimintaa.” 
(H2) 
”No se tuli sit sen myötä et kun me tehtiin se eka talonvaltaus ja tota, samana keväänä sitte tehtiin 
jo uusiakin talonvaltauksia. Ja toimintaan tuli mukaan tosi paljon nuoria ja varsinkin alaikäisiä, 
et siinä alussa kaikki oranssilaiset oli tosi nuoria, suurin osa oli alle 18-vuotiaita. Sit tuli tää 
oman kokoontumistilan tarve, sillä sellasta ei ollu. Ja oisko se ollut sit jo saman vuoden kesällä, 
kun Lepakon pihalta lähettiin valtaamaan Putkinotkoa. Joka oli jäänyt tyhjilleen. Tää taksi-
miesten vanha huoltoasema.” (H1) 
 
Asuminen ja kulttuuri 
”Joo-o. Siinon se jatkuvuus ja tavallaan. Tavallaan kun sekin lähtee siitä, et on tukikohta, on 
mesta, missä olla. Mesta, jossa hengata. Tää sosiaalinen aspekti siinä. Et mä en siit kulttuuri-
puolesta. Mä en oo koskaan ollu siinä hirvittävän paljo mukana. Mä oon ollu ennen kaikkee tällä 
asuntopuolella.”, H2. 
Kulttuuri- ja asuntopuolen välinen dynamiikka on talonvaltausliikkeen kannalta erittäin 
mielenkiintoinen. Oranssin kulttuuripuoli ja sosiaalikeskukset ovat toimineet tietynlai-
sena julkisuuskuvana ulospäin ja mahdollisten uusien toimijoiden mobilisaatiokanavana. 
Mobilisaatio on tosin toiminut toiseenkin suuntaan, sillä Oranssin asukkaaksi tulleista osa 
on saattanut lähteä mukaan kulttuuripuolen toimintaan. Sosiospatiaalisesti jokseenkin 
riippumattomana Oranssin toimintakeskukset ovat mahdollistaneet liikkeen elin-
voimaisuuden, koska niissä toimintaa on voinut jatkuvasti kehittää uusille vesille. Pelkät 
asuintarkoitukseen vallatut rakennukset olisivat olleet tietyllä tapaa ideologisesti staatti-
sempia ja johtaneet helpommin samanlaiseen lopputulokseen kuin Fredan valtausten ta-
pauksessa. Myös Pruijtin (2003) esimerkissä New Yorkissa vuosina 1970–1972 talon-
valtauksia taktiikkana käyttäneet pelkät asumisliikkeet muuttuivat asuntosäätiöiksi tai ko-
kivat viranomaisten taholta repressiota. Molempien liikkeiden vastakulttuurinen eetos 
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kuoli, Fredan tapauksessa toiminnan lakatessa ja 70-luvun New Yorkin tapauksissa nii-
den muuttuessa ”normaaleiksi” säätiöiksi. 
”Kaikille avoin, et toivottiin, et kuka tahansa, ketä kiinnostaa voi tulla paikalle. Meil oli vähän 
erilaisii, et toiset oli asuntopoliittisia ja toiset oli enempi tämmösiä toimintapaikka, niinku Kokos-
tehdas, joka oli taas enempi, jolla haluttiin tätä omaehtoista, omaa kulttuuria. Se oli, et ite tehään, 
mä muistan et se oli alaikäsenä, et ite pyöritetään kahvilaa ja meil on hostelli, me oltiin niin 
otettuja ku Stadikan hostelli oli täynnä, niin sieltä lähetettiin meille asiakkaita. Me oltiin ihan 
onnessa. Sit me oltiin saatu jostain, mä en ees tiedä mistä, meit tuettiin kyllä aika paljon, et me 
oltiin saatu jostain kerrossängytkin, et meillä oli ihan oikeesti hostellihuoneetkin siellä.” (H3) 
”et siinä ikään kuin osallistumisen tasoja on aika monta. Et sä voit olla just se, joka tulee käymään 
yhellä keikalla tai sit oli just se, et ikään kuin voi siirtyy sinne lipunmyyntipöydän toiselle puolelle 
ja sitte voi olla jo, että… et Hertsigassa mä tulin ja sitte musta tuli yhdistyksen hallituksen jäsen 
ja sit ollu töissä ihan eri lailla. Ja sit sama, toinen tekijä on se ku on, siis meil on tää nuoriso- ja 
kulttuuripuoli, ollu nää toimintakeskukset ja se kulttuuri, musa, kaikki tällanen toiminta. Ja sitte 
on ollu toi asumistoiminta. Niin välil on hyvin, et meil on asukkaita, jotka ei tiedä, et Oranssil on 
musiikki… niinku keikkoja. Tai voi olla klubivapaaehtosii, jotka on täysin hämmästyneitä, mitä 
iteki oli: ”Ai Oranssil on jotain kämppiä, ai okei tällänen juttu…” Et itelle se keikkajulisteiden 
ja… ennen ku ees oli ollu Oranssilla, niin se oli ollu niinku, et se on keikkapaikka, se on ikärajaton 
keikkapaikka. Et varmaan ihan, et hyvii bändei ja aijaa tääl on jotain teatterijuttui. Mut se 
asumispuoli oli sit: aijaa, mitä tää nyt. Et ei tienny sitä Oranssin historiaa ollenkaan.” (H5) 
Vaikka talonvaltausliikkeen asuntopoliittisen ja vastakulttuurisen puolen erottaminen toi-
sistaan olisi mahdotonta (kuten Oranssin esimerkki osaltaan osoittaa), antaa kahden puo-
len erottaminen hyvän tavan tarkastella kyseistä yhteiskunnallista liikettä (kuten Oranssin 
esimerkki varsinkin osoittaa). On syytä kuitenkin huomata, että puhuttaessa talonvaltaus-
liikkeestä molemmat puolet ovat osa yhtä kokonaisuutta. Vaikka Oranssin tapauksessa 
asumispuoli ja kulttuuripuoli toimivat lähes toisistaan itsenäisinä entiteetteinä, jopa niin, 
että toimijoilla on vain vähän tekemistä liikkeen toisen osapuolen kanssa, tai ei välttä-
mättä ole edes tietoa toisen puolen olemassaolosta. 
”sit se muu toiminta eriyty. Et ne on aika erillään toisistaan. Sitä pystyy tavallaan elää Oranssissa 
tietämättä, mitä siinä toiminnassa muuten tapahtuu. 
Haastattelija: Onko kulttuuri- ja asuntotoiminta selkeesti eriytyny? 
On joo. Asumistoiminta ja kaikki muu toiminta on eriytyny.” (H3) 
 
Löyhä rakenne, vapaa tila 
”Ja sitte ehkä kun me saatiin ne ensimmäiset asuintalot, että siellä sitte se tietty porukka, ne sai 
ne asunnot. Et sit se, tavallaan se tilanne tyydytti niitä, et ne jäi sit siihen ikään kuin ylläpitämän 
sitä asumista, mut tää kulttuuripuoli, joka lähti sitte omaan lentoon, uusien ihmisten voimin. Et 
enemmänkin ehkä, Oranssi on tietyllä tavalla ollut tavallaan semmonen sateenvarjo sille toimin-
nalle mikä on tapahtunu.” (H1) 
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”No ei, mun mielestä ei oo kyse tiiviist ydinporukasta, vaan siitä Oranssin kyvystä ottaa ihmisii 
mukaan siihen keskeiseen porukkaan. Et ei ollu mitään pyhää perhettä, joka pyörittää asioita ja 
sit nuo muut tuolla jossakin noudattaa klaavin tahtoo, vaan se, että jengii otettiin… just se ku mä 
menin sinne, niin yhtäkkii mä huomaan olevani tiskin toisella puolella, yhtäkkiä mä huomaan 
olevani hallituksessa, yhtäkkiä mä huomaan olevani puheenjohtaja, et niinku luotettiin nuoriin 
tyyppeihin, annettiin niille valta ja vastuuta. Ja sit sen konkretian kautta mikä liitty siihen klubiin 
ja siihen asumiseen, niin ihmiset otti sen omakseen. Et ei mikään tiiviin ydinporukan yhtenäisyys, 
vaan pyrittiin täydentää sitä sellasta laajempaa ydinporukkaa. Ihmisiä, jotka koki sen voimak-
kaasti omakseen.” (H4) 
Oranssi näyttäisi pitäneen niin sanotusti kynnyksen matalana ja seinät leveänä, mikä on 
pitänyt liikkeen elävänä. Toimintaan on ollut helppo tulla mukaan ja liike on aktiivisesti 
osallistanut toiminnan piirissä ja liepeillä pyöriviä. Organisaatiorakenne näyttäisi olleen 
löyhä. Oranssin toiminnassa näyttäisi olleen tärkeää myös avoin, moniarvoinen luonne. 
Asumisen lisäksi kulttuuripuolen tulo osaksi toimintaa on ollut syy ja seuraus toiminnan 
moniarvoisuudesta. Toiminnan luonteen moniarvoisuuden ansiosta Oranssi ei jämähtänyt 
yhden tietyn porukan ylläpitämäksi paikaksi. Siitä ei tullut pelkkää asumista ylläpitävää 
toimintaa tai pelkkää toimintakeskuksen ympärillä pyörivää toimintaa. Moniarvoisuuden 
johdosta siitä ei tullut myöskään tietyn alakulttuurin paikkaa. Haastateltava 1:n mukaan 
tämä on ollut tietyllä tavalla tietoista toimintaa, joka on välillä myös herättänyt ristiriitoja. 
”Joo. Tietyllä tavalla Oranssi on sallinu itsellensä rönsyillä aina eri suuntiin. Sen mukaan, et 
mitä se kulloinenkin aktiiviporukka ikään kuin haluaa.” (H1) 
”Ku se oli semmosta konkreettista ja et siellä oli vaan paikkoi niin monelle. Jos sulla on useempi 
puutalo, niin kyllähän sit yhtäkkii on aika paljon ihmisii, joita se koskettaa kouriintuntuvasti, että 
sitä kautta sä oot siinä ytimessä. Sellanen niinku asennetasolla, et ihmisii, se oli semmonen 
sisäänottava. Et siellä klubin puolella ku joku tulee sinne, niin yhtäkkii se tosi nopeesti huomas, 
et sille oli nakitettu joku homma ja sit niinku niit kavereit tulee. Ja siitähän sitä mielekästä tulee, 
ku saa tehä mitä huvittaa sit, että ku ei siitä kenellekään mitään maksettu.” (H2) 
”Ihmiset teki mitä ne halus. Mikä niitä ittee kiinnosti. Sillon ku me tuohon Kokos-tehtaaseen men-
tiin, ku siel oli niit valmiita tanssisaleja, niin heti ne rupes pyörittää tanssikerhoja tai jotaki, ne 
jolla oli sitä osaamista. Jokane löys sieltä jonku tekemisen, minkä ympärille… …melkein kaikille 
sanottiin joo, kyl se oli se ilmapiiri, totta kai sen ku rupeet tekemään, käy ostaa maalit tai mitä 
ikinä tarvii, et siitä vaan. Et eihän meillä ollu rahaa, et paljon siinä oli, et jengi pisti rahaa, ne 
joilla oli jotain tuloja tai meidän vanhemmat tai muut tukijat, et olihan meillä paljon tukijoita.” 
(H3) 
Aloittamisen, mobilisaation ja jatkuvuuden kannalta moniarvoinen ja avoin liike on 
Oranssin tapauksessa osoittautunut erittäin tärkeäksi. Uusien aktiivien houkuttelijana on 
varmasti toiminut hyvin tila, jossa saa toteuttaa itseään omilla ehdoilla. Vapaa tila on 
mahdollistanut myös uusien toimintamallien tulemisen osaksi liikettä. Nykyään Oranssi 
tunnetaankin asunnoista, kulttuuritoiminnasta ja nuorisotyöstä. 
”Mut et sama se, ku me kokeiltiin, et meil on niinku tilaa ja me koitetaan mahollisimman tehok-
kaasti sitte tarjota sitä, koska meillä on niin paljon ryhmiä ja yksilöitä ja niinkun erilaista jengiä, 
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jotka tarvii tilaa kuumeisesti ja niillä on joku hirvee hinku tehä jotain ja meillä on ikään ku must 
kauheen moraalinen velvollisuus vastata siihen tarjoomalla tilaa… …Et se Oranssin tehtävä, 
meiän ei tarvi niinku tietyllä tavalla, meiän aika vähän tarvii tuottaa sitä toimintaa. Että meiän 
ei tarvi tietsä, mennäänpäs nyt ja tehään jotain kivaa, mikä on perus nuoriso-ohjaajan rooli. Vaan 
et Oranssilla työntekijöiden tehtävä on lähinnä koordinoida ja ikään kuin hahmotella sitä koko-
naiskuvaa. Ja se toiminta tulee kauheen automaattisesti, sit et tarjotaan ne tilat. Sit välillä ku 
puhuu kunnallisen nuorisotyönedustajien kanssa, niin siellä se ongelma on se, että miten te saatte 
ne ihmiset tekemään jotain. No, pidetään ovia auki. Ikään kuin, eihän siinä oo mitään, et sanotaan 
joo. Kun ne kysyy, et saaksko, niin sanotaan joo.”, H5. 
”Joo, nimenomaan, se on tämmönen tavallaan innovaatioalusta. Jos käyttää nykytermejä. Tää 
on vaan tällanen niinku erilaisten kokeilujen areena.”, H1. 
 
5.6. Adaptoituminen systeemin logiikkaan 
 
Omaehtoisuuden eetos vai käytännön pakko 
”Juu. Yökausia ja pitkiä keskusteluja. Siis kaikest tästä kuinka paljon voi laajentua ja vaaran-
taako se ja pitääkö vallata ja miten pitää vallata. Et siis niinku aina on tää, et saako mennä 
väkivaltaan. Aina löytyy… joku paikka vallataan, niin aina sieltä löytyy se joka haluaa känni-
päissään potkii poliisiautoa. Ja ylipäätänsä, ettei oteta poliisia vastustajana vaan… Kyl siis 
näistä käytiin yökausia pitkiä väittelyitä ja kokoukset oli sillon jumalattoman pitkiä. Näkemyksii 
oli, kaikista asioista oli eri näkemyksiä.”, H2. 
”No se oli iso muutos niinku siinä joo ja siinä yhteydes käytiin tämmöstä keskustelua, et oli sitten 
varmaan osa ihmisistä koki sen - joita oli kiinnostanu se toiminta, radikaalitoiminta, talonvaltaus 
ja tämmönen – jotka ei enää lähteny mukaan niihin hankkeisiin. Mut sanotaan et semmonen 
Oranssin ydinporukka kyllä, et mitään suurta ristiriitaa siinä ei sinänsä ollu, että mä ehkä nään, 
et se oli semmonen luonnollinenkin kehitysaskel, että vaikee nähä, että kakskyt vuotta oltais vaan 
vallattu taloja tässä.”, H1. 
Protestihenkiselle vastakulttuuriselle liikkeelle tavoitteiden saavuttaminen saattaa para-
doksaalisesti olla haaste toiminnan radikaalille luonteelle ja jopa koko liikkeen jatkolle. 
Tämä pätee varsinkin kun kyseessä on niinkin konkreettinen asia kuin tilojen saaminen 
asumiskäyttöön ja kulttuurikeskukseksi. Oranssin parissa on käyty ainakin jonkin verran 
rajanvetoa talonvaltausten ja radikaalin protestin jatkamisen sekä systeemin toiminta-
tapoihin adaptoitumisen välillä.  
Oranssin toiminnalle valtausten lopettaminen ja ”kesyyntyminen” ei ole ollut kuolinisku, 
koska liikkeelle on ollut ensisijaista juuri tuottaa asuntoja sekä kulttuuritila. Oranssi eroaa 
siinä mielessä varsinkin 2000-luvun suomalaisesta talonvaltausliikehdinnästä, että pro-
testi sinänsä ei ole ollut itseisarvoinen. Vastakulttuurisen yhteisöllisyyden vaaliminen ei 
ollut Oranssin ainoa tavoite, vaikkakin kuului liikkeen toimintaan. 2000-luvun sosiaali-
keskusten valtaamisessa kyseinen vastakulttuurinen eetos on ollut käytännössä toiminnan 
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tärkein tavoite (Mikola 2010, 45), minkä takia Oranssin kaltainen institutionalisoitumis-
prosessi on ollut vaikeampi toteutua.  
Oranssin on voinut myös nähdä päässeen tavoitteeseensa, minkä takia valtauksille ja pro-
testoinnille ei ole ollut enää tarvetta. Tiloista huolehtiminen on myös vienyt sen verran 
aikaa, että toimijat ovat joutuneet keskittymään olennaiseen. Pienillä resursseilla operoi-
minen on vaatinut aktiiveilta sitoutumista, jota toki on yhteiskunnalliseen liikkeeseen 
osallistuneilla ollut. Ehkä alkuvaiheessa on käyty keskustelua toiminnan luonteesta ja 
päämääristä ja matkan varrella on tippunut pois henkilöitä, jotka ovat olleet mukana pel-
kän radikaaliuden vuoksi.  
”No ei se. Ehkä siinä mielessä on osattu olla varovaisiakin, että ei niin kuin on pidetty jalat 
maassa siinä. Kuitenkin resurssit on, kaikkeen siihen nähden, mitä Oranssi on tehny, siihen toi-
minnan volyymiin ja kaikkeen nähden, niin se että se on tehty niin hämmästyttävän pienillä re-
sursseilla. Niin se on mun mielestä jotain ihmeellistä… …Näin mä oon aina sanonu: kaikki mikä 
ei maksa mitään on sallittua.”, H1. 
”Siitä se ihmisten into synty, et ne koki sen omakseen ja se on niinku niitten luoma juttu. Ja se, 
että se on niitten käsissä, et mihin tää menee. Et ei oo niinku ylhäält johdettua tai jotain. Ja se 
niinku matala kynnys kokeilla asioita.”, H4. 
 
Autonomia 
Tietyssä mielessä talonvaltaukset ovat olleet Oranssille ainoastaan yksi toimintatapa pää-
määrien saavuttamiseksi, mitkä on voitu jättää tarpeen myötä pois valikoimasta. Oranssi 
on pystynyt kuitenkin säilyttämään toiminnassaan autonomian, eikä liike muuttunut pe-
rinteiseksi asuntosäätiöksi tai vallattuja asuntoja vaihtoehtoisesti muutettu kaupungin tai 
jonkun muun tahon hallinnoimiksi vuokra-asunnoiksi. HOAS toki oli välikätenä ensim-
mäisissä Oranssin vuokra-asunnoissa. Oranssi on säilyttänyt, niin asunto- kuin kulttuuri-
puolellakin, jonkin asteisen riippumattomuuden ja toimintaan on voimakkaasti liittynyt 
tee se itse -kulttuuri.  
”No ei hirveesti. Ehkä tietynlaisia paineita joo, mutta tää autonomia on kyllä yks mistä on aina 
pidetty huolta, että se säilyy. Tai tavallaan se on semmonen elinehto Oranssille. Et on semmonen 
tietynlainen autonomia. Ja sit meill on kumppanuus Nuorisotoimen kanssa, mut se on hyvin väljä 
sopimus. Siinä on tietyt reunaehdot Oranssin toiminnan tavoitteista ja siitä. Mutta et meil on 
autonomia siitä, et miten me käytetään se raha, minkälaiseen toimintaan. Ja sit kerran vuodessa 
meil on tällanen evaluaatio, et käydään tämmönen keskustelu, et mitä, onks asiat menny niin ku 
on yhteisesti…”, H1. 
Oranssin aktiivinen talonvaltauskausi kesti kolme vuotta, mutta talonvaltausliikkeille 
ominainen suora toiminta ja autonomian eetos on jatkunut sen jälkeen kuitenkin muissa 
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muodoissa. Rakennuksia on kunnostettu asuin- ja kulttuurikäyttöön. Asuntopuolella on 
säilynyt omanlaisensa nuoria osallistava ja yhteisöllinen asumiskulttuuri. Oranssin 
toimintakeskukset taas ovat tarjonneet kohtauspaikan sekä purkautumiskanavan moni-
muotoiselle ja usein spontaanille nuoriso- ja kulttuuritoiminnalle (Peipinen 2012, 70). 
Oranssi lähti liikkeelle oman tilan luomisesta Helsinkiin ja toimintakeskukset ovat vas-
tanneet tähän tarpeeseen senkin jälkeen, kun talonvaltaukset lopetettiin ja asuntopuoli 
stabiloitui. Itsenäisyys ja matala osallistumiskynnys on luonut ajan myötä Oranssista va-
paasti toimivan kansalaisjärjestön muullakin alalla kuin asunto- tai kulttuurituotannossa, 
nimittäin nuorisotyössä. 
”Niin aivan. Ja sit, me ollaan siin asemassa, että me voidaan ikään kun lähtee sen positiivisen 
kautta, et niinku. Et voi tulla vaikka duuniin viikonlopuks meidän klubille, niin ei tarvi mennä 
pämppäämään tai jotenkin ikäänkun sitä kautta. Tietyllä tavalla niinku järjestön tai kolmannen 
sektorin ollaan silleen hyvässä asemassa, että meidän ei tarvi olla niit viranomasii vaan ikäänkun 
se vastuu siitä. Et sit mä myös alueellisen nuorisotyön… must niil on hirveen tärkee rooli. Et kyl 
Oranssille hakeutuu kuitenkin suurimmaks osaks tyyppejä, joilla jollain tavalla elämänhallinta 
on aika hyväs kunnos tai et ne pystyy hahmottamaan ja niil on se halu tehdä asioita. Et sit taas 
ehkä alueelliset nuorisotalot vastaa erilaisiin haasteisiin, niinku niil on tärkee roolis sit siinä 
toimii sillee mestana. Mut et sielläkin vois ehkä vähän enemmän sitä joustavuutta olla.”, H5. 
Vaikka Oranssin toiminta on institutionalisoitunut, on haastattelujen perusteella nähtä-
vissä silti samantyyppistä ongelmaa itsensä määrittelyssä suhteessa viranomaisiin ja 
myös itseensä, mitä ehkä alkuvaiheessakin on ollut. Oranssi nähdään edelleen villinä 
vaihtoehtona yhdistyskentällä, huolimatta jo vuosia jatkuneesta yhteistyöstä viran-
omaisten kanssa, mikä johtuu osaltaan ehkä autonomian säilymisestä. Toisaalta Orans-
sissa joudutaan sisäisesti edelleen miettimään, kuinka paljon yhteistyö eri viranomaisten 
kanssa sopii Oranssin omiin toimintamalleihin, joita ei samantyyppiset byrokraattisuuden 
vaateet kahlitse. 
Talonvaltausliikkeiden autonomia kokee uhkaa virkavallan repressiivisten toimien takia 
ja Oranssin tapaisen yhdistysmuotoisen, ja eri yhteiskunnallisten instanssien ja instituuti-
oiden kanssa yhteistyötä tekevän järjestön autonomia joutuu helposti kyseenalaiseksi. 
Talonvaltauksien repressio- ja laillistamisprosessit uhkaavat molemmat liikkeen ja valla-
tun tilan autonomiaa. Kollektiivisen kuluttamisen yksityistäminen ja ulkoistaminen uh-
kaavat valtauksien itseorganisoituvuutta (Martínez Lopéz 2013, 870). Castellsin mukaan 
uudelle urbaanille liikkeelle autonomia tarkoittaa aktivistien taitavaa erottumista poliitti-
sista puolueista ja liitoista (Castells 1983, 322).  
”Ihan varmasti. Tää on pieni yhteiskunta, joka toimii tavallaan ja aina löytyy kaupungilta ja 
valtiolta tätä niin sanottua rahoitusohjausta vaikka ne ei tota eivät sillä puolella tunnnusta sitä 
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lainkaan. Mut kyllä sitä löytyy. Mut ei Oranssin kanssa oo kukaan koskaan oikeesti sitä yrittäny. 
En tiedä onko kulttuuripuolella, olisin kyllä varmaan kuullu. Tai sitä jengi ei vaan oo osannu 
kattoo sillä tavalla. 
Haastattelija: Mut sillä asuntopuolella ei oo? 
Asuntopuolella ei oo. Se on ”oma tupa, oma lupa” ollu aina.”, H2. 
Täyttä autonomiaa urbaanin liikkeen on käytännössä mahdotonta saavuttaa. Oranssi myös 
osoittaa, että yhteistyö erilaisten tahojen kanssa voi toimia liikkeen mahdollistajana. 
Martínez Lopéz huomauttaa, että autonomisesta yhteiskunnallisesta liikkeestä puhutta-
essa on huomioitava, että se ei tarkoita täyttä läpäisemättömyyttä tai että mitään vasta-
vuoroisia yhteyksiä liikkeen ulkopuolisiin tahoihin ei löytyisi. Autonominen urbaani liike 
tarvitsee ajoittaista liittolaisuutta stabiilimman ja etabloituneemman sosiaalisen rakenteen 
kanssa. Jokainen talonvaltausliike määritteleekin autonomiansa suhteessa esimerkiksi 
valtioon, poliittisiin puolueisiin, ay-liikkeisiin, yksityisiin yrityksiin ja massamediaan. 
(Martínez Lopéz 2013, 875–876) Oranssin autonomian säilyttäminen olisi voinut alku-
vaiheessa olla huomattavan hankalaa ilman ilmiötä ymmärtäviä toimittajia ja viran-
omaisia, myötämielisiä poliittisia toimijoita sekä muista liikkeistä, kuten Freda 42:sta, 
tullutta tietotaitoa. Myöhemmässä vaiheessa jo institutionalisoituneen Oranssin autono-
mian takeena on ollut paradoksaalisesti viranomaisilta tullut rahallinen ja muunlainen tuki 
sekä hyväksyntä.  
”Siis Nuorisotoimelta tulee jatkuvasti pyyntöjä, et ne haluis hirveesti tehä meiän kaa kaikkii kivoi 
juttui, ku me ollaan kauheen kivoi ja villei ja kaikkee. Ja siel on sit paljon hyvii tyyppei 
Nuorisoasiainkeskuksella töissä. Mut et yleensä ne hankkeet nyt niinku omal kokemuksella, kolme 
tai neljä hanketta missä olen ollut jollain tavalla mukana, niin aina tukehtuu siihen byrokraatti-
suuteen ja siihen niinku et… Nuorisoasiainkeskuksen, tuntuu et siel on niin tiukat ne toimin-
tarajat, mitä saa joku tehä ja et mitä vapauksia työntekijällä on, et sit ne niinku tosi huonosti 
niinkun: a) sopii meidän toimintamalleihin, mut myös b) sopii jotenkin todellisuuden kanssa te-
kemisiin. Et sit usein ne hankkeet just lässähtää tai todetaan mahdottomiks tai jää johonkin 
ideointiasteelle. Et ehkä se on vaan se ikään kun, jos olet viranomainen jollain tavalla tai siis 
virkamies niin eipähän ole samanlaisia vapauksia toimia kuin jos olet kansalaisjärjestön niin 
kuin…”, H5. 
”Ihmisillä oli aikaa, joo. Ja mehän saatiin sit siihen myös rahotusta ulkopuolelta. Ja sillon se oli 
sit, nuorten omatoiminen asumisen hanke. Se oli sillon ysikaks, sillon synty tällasta niinkun suun-
nitelmallisuutta ja tavallaan luotiin sellasta ensimmäisiä ituja ikäänku sille toimintakonseptille, 
että miten niitä taloja kunnostetaan.”, H1. 
Adaptoituminen yhteiskunnan logiikkaan vaatii monia vastavuoroisia institutionaalisia 
yhteyksiä ja myönnytyksiä, mutta autonomia voi siinä mielessä säilyä, kun toimitaan pää-
asiassa liikkeen intentioiden ja ehtojen mukaisesti. Oranssin päätäntävalta toiminnan it-
seorganisoitumisessa on näyttänyt säilyneen loppu peleissä huolimatta siitä, että vallatut 
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tilat saivat virkavallan puolelta siunauksensa ja Oranssi siirtyi valtaamisten sijaan neu-
vottelemaan tiloista ja monella eri tapaa yhteistyöhön etabloituneiden tahojen kanssa. 
 
Käytännön pakko 
Toimintaan sitoutunut joukko, joka on säilyttänyt tietynlaisen omaehtoisuuden eetoksen 
ja vastakulttuuri-ideologian, on ollut Oranssin itseorganisoitumisen säilyttämisen takeena 
institutionalisoitumisen jälkeenkin. Haastatteluista käy ilmi, että talonvaltauksien lopet-
taminen, kuten myös autonomian ja omaehtoisuuden eetoksen säilyminen on tapahtunut 
mielenkiintoisella tavalla saman asian vaikutuksesta - käytännön pakosta. 
”Mut sehän niinku muuttu, et niit taloi oli niinku x-määrää, niin sit siinä ei niinku pystyny hank-
kimaan enää uusii taloja, ku meni kaikki resurssit niiden vanhojen ylläpitämiseen. Et siihen ei 
tullu sellasta itsensä ruokkivaa juttua, koska työntekijöiden aika meni siihen, koska kaikkeehan ei 
pysty asukkaat ite tekee, vaan niinku monimutkasempii juttuja… Ja sitku puutalo on vielä sella-
nen, et aina siel on remontti päällä, niin sit se sellanen niinku… ku mä tulin siihen asumis-
toimintaan mukaan, niin oli voimakas semmonen kasvusuuntaus ja semmonen, et loppuuko tää 
koskaan. Ja sithän se tuli vastaan, et enää ei pystyny ottaa enempää taloi sillä porukalla. Tai siis 
ei millään ois tullu rahaa palkata uutta tyyppii.”, H4. 
”mun näkemyksen mukaan niinkun se mikä se Oranssissa on, niin se on ollu aina ennen kaikkee 
kustannuskysymys. Se on ollu sitä, et ollaan puhuttu ja haluttu kohtuuhintasta asumista. Ja jos 
haluaa remontoida tässä maassa kohtuuhintasesti. Niin sun pitää tehdä omin käsin niin paljon ku 
mahdollista. Samoin siitä sitten kiinteistön niin sanotusta huoltotöistä. Et okei, voihan sen tietysti 
kääntää jos haluaa. Kääntää näin kauniisti omaehtoisuuden eetokseks, mut tota henkilökohtanen 
mielipide on hyvin paljon raadollisempi. Eli se on kustannuspakon sanelemaa. Jos halutaan pitää 
se asuminen kohtuullisella hintatasolla, niin sillon vaan on yksinkertasesti pakko tehdä sitä duu-
nia laskematta sille omalle työllensä tuntihintaa, jota otetaan jostain muualta pois. 
Haastattelija: Ei kuitenkaan mitään sellasta painetta tullu siinä, että ku ruvettiin tekemään 
enempi yhteistyötä viranomasten kanssa, että sielt ois saneltu mitenkään miten asiat pitää hoitaa. 
Ei. Ja eikä oltais kateltukaan sitä.”, H2. 
Uusien rakennusten hankkiminen on loppunut, koska liikkeen aktiiveilla on ollut kädet 
täynnä jo hallussa olevien asuntojen kunnossapitämisen ja hallinnoimisen kanssa. Toi-
saalta pienillä resursseilla toimiminen on ruokkinut myös itse tekemistä remontti-
hommista hallinnollisiin töihin ja kulttuuritoiminnan pyörittämiseen. Havainnollistavana 
esimerkkinä käy Kumpulan talojen vuokratarjoukseen liittyvä kohta pöytäkirjassa: lähes 
puolen miljoonan markan laina luo varmasti tietyn vastuullisuuden pakon toimintaan ja 
käytännön tekemistä liikkeen aktiivit saivat koko rahan edestä. 
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(Pöytäkirja 17.12.1991) ”Kumpulan taloista kirjoitettiin vuokratarjous tänään 17.12. Jokainen 
saa lukea paperit. 400 000 mk lainaksi pankilta. 400 000:lla suihkut, lämmin vesi, talojen maa-
laus, pihat kuntoon, puulämmitys jää taloihin. Jokainen saa hommata lisälämmitystä. 8 vuodeksi 
vuokralla. -Keväällä varmistus taloista. 16 kämppää.” 
Toiminnan luonne on johtanut systeemin logiikkaan adaptoitumiseen käytännön pakosta. 
Liikkeen sisäisiin kysymyksiin adaptoitumisesta on tullut käytännön vastaus; jos haluaa 
jatkaa asuntotilan tuottamista, pitää jo saadut pitää myös kunnossa. Vallan ja vastuun 
dynamiikka vaikuttaa olevan avaintekijä vastaliikkeen adaptoitumisessa. Oranssi sai val-
lan hallinnoimiinsa rakennuksiin ja sitä seurasi vastuu niiden kunnostamiseen, kuten 
myös järjestyksen pitämiseen niin asunnoissa kuin kulttuurikeskuksissa. Matalan kyn-
nyksen moniarvoisuutta ymmärtävä toiminta vaatii silti itsekontrollia, ettei ainakaan mi-
tään toisia häiritsevää, saati laitonta tapahdu. Oranssin vallan saamisen ja siitä seuraavan 
vastuun protestia rauhoittavaan voimaan tekee mieli vetää analogia aiemmin esitettyyn 
1960-luvun kommunistisen liikehdinnän osallistamiseen ja salonkikelpoistamiseen, var-
sinkin sen jälkeen, kun on lukenut alla olevan haastateltava 4:n Oranssin ja politiikan 
yhtymäkohdan sanallistamisen. 
”No ehkä yhteiskunnalliselle sillai, että tekee asioita. Ja ehkä se yhtymäkohta on Oranssin ja 
politiikan välillä, että on paljon semmost aktivismii, jos tehään vaan kivoja asioita, mut sit taas 
ku sä pyörität tommosta konkreettist toimintaa, niin äkkii joudut tekee asioita, jotka ei oo kaikkii 
ihmisii kohtaan kivoja. Et on ihmisii, jotka niinku riehuu klubilla ja sille asialle pitää tehä jotain, 
tai on ihmisii, jotka saa häädön ku ne ei haluu maksaa vuokraa, vaikka kuinka pitkään yritetään 
kaikkee. Et se ei oo sellasta kirkasotsasta aktivismii, jossa ollaan vaan hyvän puolella pahaa 
vastaan, vaan että, sillon ku ollaan fyysisen maailman kans tekemisissä, et on vaikka talo, klubi 
ja asumista, äkkii joutuu tekee myös ikävii asioita. Et se ehkä yhdistyy politiikkaan. Politiikka on 
samanlaista, valta on sellasta, et siinä ei vaan tehä hyviä juttuja, et on niinku vaikeita päätöksii. 
Et sil tavalla se ehkä valmistaa siihen. Ja silleen, et sosiaalikeskusliikehdinnäs Oranssin jälkeen, 
ku siel oli niinku esimerkiks Vuorikadun valtaus, et sinne otettiin aktiivisesti kodittomii sun muita. 
Et se on ideatasolla idealismii, mut kun se menee käytännön puolelle, niin se on aika rankkaa 
hommaa. Et siel on niinku tyyppejä, jotka kusee housuihin ja nurkkiin ja pöllii kamaa ja vetää 











6.1. Hybridi talonvaltausliikkeeksi 
 
Oranssi on monella tavoin omalaatuinen tapaus niin suomalaisessa liikekentässä kuin 
kansainvälisten talonvaltausliikkeiden teorian kannalta. Oranssista tekee mielen-
kiintoisen se, että siinä yhdistyy teoreettisia erotteluita mitä on tehty niin talonvaltaus-
liikkeen motiiveista, muodosta ja institutionalisoitumisesta. Suomalaisen talonvaltaus-
liikkeen kehitys näyttäytyy huomattavan erilaisena verrattuna Hans Pruijtin esimerkkei-
hin talonvaltausliikkeiden institutionalisoitumisprosesseista New Yorkissa ja Amster-
damissa.  
Oranssin vertaaminen Pruijtin tekemään teoreettiseen viitekehykseen talonvaltaus-
liikkeistä20 ja niiden institutionalisoitumisprosesseista antaa lisäsyvyyttä sen onnistuneen 
adaptoitumisen analysointiin ja paljastaa lisää sen omalaatuisesta luonteesta. 
Oranssin talonvaltaukset alkoivat haastateltavien mukaan käytännön tarpeesta saada 
asuntoja sekä protestina asuntotilannetta kohtaan, eli Oranssin alkuvaiheen toimintaa 
luonnehtii hyvin puutteeseen perustuvan talovaltauksen kategoria. Pruijtin mukaan puut-
teeseen perustuvan talonvaltauksen tarkoituksena on luoda aktivistien avulla asuntoja ih-
misille, joilla ei ole mitään muuta vaihtoehtoa (emt. 22). Vaikka nuorison asuntotilanne 
on ollut huono ja todella akuutteja kodittomuuden rajalla olleita on varmasti saanut 
Oranssin myötä asunnon, on vaikea kuvitella kuitenkaan 80-luvun lopun Suomessa tilan-
teen olleen niin vakava, että talonvaltaus olisi ainakaan kovin suurelle joukolle ollut vii-
meinen ja ainoa vaihtoehto. Puutteeseen perustuvan talonvaltausliikkeen ylhäältä alas toi-
miva organisaatiomalli, jossa aktivistit ja avunsaajat on selkeästi jaoteltu (emt. 23), ei 
myöskään kuvaa Oranssin rakennetta, jossa aktivistin ja asukkaan välinen raja ei ole ollut 
mitenkään selkeä, päinvastoin aktivistit asuivat usein Oranssin taloissa. Haastattelujen 
perusteella vaikuttaisi myös siltä, että Oranssin organisaatiorakenne on ollut huomattavan 
demokraattinen, notkea sekä hierarkkiset kynnykset matalia, vaikka yhdistyksessä on for-
maaleja institutionaalisia rooleja ollutkin. Puutteeseen perustuvan talonvaltausliikkeen 
                                                          
20 Puutteeseen perustuva talonvaltaus, talonvaltaus vaihtoehtoisena asumisstrategiana, yrittäjämäinen 




kehystämisen selkeä ja voimakas viesti huonosta asuntotilanteesta ja sen taipumuksesta 
adaptoitua käy yksiin Oranssin kanssa (emt. 23). Puutteeseen perustuva talonvaltaus on 
Pruijtin jaottelussa radikaalilla tavalla asuntoja tyhjistä tiloista luova liike, jossa aktivistit 
tuottavat asumukset autettaville asiakkaille, jotka eivät välttämättä siihen itse pystyisi. 
Vaikka tämä talovaltauksen kategoria kuvaakin Oranssin toimintaa osittain, varsinkin sen 
sisältämällä protestilla valtion tehotonta asuntopolitiikkaa kohtaan (emt. 24), jää se mo-
nella tapaa vajaaksi selitykseksi. Oranssi on tätä kategoriaa enemmän juuri yhteis-
kunnallinen ja urbaani liike, jossa aktivistien ja asukkaiden rooli ei ole niin selkeästi ero-
tettavissa, ja jonka toimintaan liittyy muutakin kuin vain asuntojen hankkiminen. 
Yksi puoli Oranssia on luokittelussa oleva talonvaltaus vaihtoehtoisena asumis-
strategiana. Tähänkin Pruijtin kategoriaan Oranssi osuu tosin vain osittain. Tämän kate-
gorian tee se itse -henki ja vaihtoehtoinen asumiskulttuuri kuvaavat Oranssia. Kuten myös 
se, että Pruijtin mukaan asukkaat eivät tule välttämättä epätoivoisista olosuhteista. 
Oranssi aloitti toimintansa talonvaltauksilla, mutta heti kun asumistoiminta kunnolla al-
koi, asukkaat maksoivat normaalisti vuokraa yms. Oranssi eroaa tästä luokittelu-
kategoriasta myös kehystyksen ja vaatimusten suhteen. Pruijtin mukaan vaihtoehtoisen 
asumisstrategian talonvaltausliikkeelle on ominaista pyrkimys olla jätettynä omiin oloi-
hin ja rauhaan, eikä avun saanti. Näin ollen vaatimukset ovat liikkeelle lähinnä taktisia 
työkaluja, eikä suurempaa tarvetta kehystykselle ole. (emt. 25–26) Kuten haastatteluista 
on käynyt ilmi, protesti ja toiminnan oikeuttaminen ovat olleet hyvin vahvasti mukana 
Oranssi-liikkeessä. Oranssi on myös ollut avoin poliittiselle järjestelmälle ja yhteistyölle, 
kunhan tietty itsenäisyyden taso on säilynyt. Pruijtin mukaan vaihtoehtoisen asumis-
strategian kategorian tyyppisiin talonvaltauksiin on liitetty alakulttuurillisten ja poliittis-
ten ilmaisujen tyydyttäminen (emt. 26). Oranssin toimintaan liittyy ainakin jossain mää-
rin vasta- ja alakulttuuristen ilmaisujen kanavoiminen, varsinkin sen kulttuuripuoleen liit-
tyen. Haastattelujen ja kirjallisuuden perusteella Oranssin asunto- tai kulttuuripuoli ei ole 
kuitenkaan ollut voimakkaan politisoitunutta jonkun tietyn aatesuunnan mukaisesti tai 
keskittynyt tiettyyn alakulttuuriin, vaan toiminta on ollut sen suhteen joustavaa.  
Oranssin historiassa sosiaalikeskustoiminta tuli varsin alussa kuvioihin mukaan. Tällöin 
toimintaan tuli asuntopolitiikan lisäksi mukaan nuoriso- ja kulttuuritoiminta (Peipinen 
2012, 47). Kulttuuritoiminta on ollut hyvin merkittävässä roolissa liikkeen kehityksessä. 
Haastattelujen perusteella tukikohtana toiminut toimintakeskus oli olennainen liikkeelle 
sen aseman sementoimisessa sekä jatkuvuudelle myöhemmin. Mobilisaation lisäksi 
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sosiaalikeskuksien ja kulttuuritoiminnan voi nähdä tehneen osansa Oranssin ala-
kulttuuriselle ”hengelle” sekä vaikuttaneen sen institutionalisoitumisprosessiin. Sosiaali-
keskusvaltaukset menevät Pruijtin jaottelussa yrittäjämäisen talonvaltauksen kategoriaan. 
Pruijtin mukaan yrittäjämäiseen talonvaltaukseen lukeutuu kaikenlainen tilojen valtaus, 
missä perustetaan jonkinlainen yhteiskäyttötila. Sosiaalikeskukset on usein perustettu 
vallattujen asuntojen yhteyteen (Pruijt 2013, 30). Vaikka Oranssin eri haarat ovat periaat-
teessa erillisiä toimijoita, käytäntö on toinen ja sosiaalikeskus- ja asuntotoiminta on ke-
hystetty osaksi samaa adaptoitunutta projektia. Suurimpina syinä tähän ovat toimiminen 
saman nimen alla ja osittain samat toimijat, sekä kulttuuritilan toimiminen tukikohtana 
myös asuntotoiminnalle. Oranssin eri haarojen toiminta on kuitenkin monella tapaa itse-
näistä ja ne ovat ainakin osaksi olleet tekemisissä eri viranomaisten kanssa.  
Oranssi selittyy Pruijtin kategorioilla asuntopuolen osalta ensimmäisellä ja toisella, ja 
kulttuuripuolen osalta pääasiassa kolmannella. Ettei analysointi menisi liian yksi-
selitteiseksi, on huomioitava, että myös suojelevaa talonvaltausta on ollut Oranssin toi-
minnassa. Varsinkin Kokos-tehtaan valtaus oli puhtaasti suojelevaa talonvaltausta, myös 
lopputuloksen osalta. Oranssin tavoitteena oli estää Haka Oy:n omistaman vanhan 
saippuatehtaan purkaminen (Peipinen 2012, 39). Oranssilaiset häädettiin Kokos-teh-
taasta, eikä heidän tekemää vuokratarjousta hyväksytty. Pruijtin neljännen talonvaltaus-
kategorian näkökulmasta valtaus kuitenkin onnistui, sillä rakennus lopulta suojeltiin. 
Oranssin valtauksissa vedottiin muutenkin usein rakennussuojeluun ja se oli valtaus-
toiminnan yksi lähtökohta, vaikka päämotiivi oli asuntojen tai kulttuuritilan luomisessa. 
Oranssin nykyiset kiinteistöt ovatkin kunnostettuja ja suojeltuja puutaloja. 
Pruijtin viides kategoria, poliittinen talonvaltaus taas on lähtökohtaisesti täysin järjestel-
mää haastavaa ja kuvaa Oranssia sikäli huonosti, että Oranssi oli suomalaiselle yhteis-
kunnalliselle liikkeelle ominaisesti valtiosuuntautunut. Talonvaltaus on luonteensa takia 
aina poliittista, mutta poliittisen talonvaltaus -kategorian tyyppinen toiminta on sen ver-
ran militanttia ja vallankumouksellista, että kyseiset liikkeet voivat ajautua konfliktiin 
muiden talonvaltausliikkeiden kanssa tai muuten todella radikaaleihin tekoihin21. Orans-
sin aktiot ovat olleet kyseisenlaisesta toiminnasta kaukana.  
                                                          
21 Esimerkiksi Militant Autonomen Front -niminen talonvaltausliike teki kunnalliseen 
asuntovälitystoimistoon kohdistetun kevyeen pommiskun Amsterdamissa 1982. (Pruijt 2013, 39) 
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Oranssille talonvaltaukset olivat keino, ja aktiivinen valtauskausi loppui noin kolmen 
vuoden jälkeen. Toiminta alkoi valtausten pohjalta ja talonvaltaajaidentiteetti säilyi sen 
jälkeenkin, kun valtaukset loppuivat ja tilat on saatu neuvottelemalla. Pruijtin jaottelut 
eivät ainakaan Oranssin tapauksessa kuvaa tarkkarajaisia ja itsenäisiä entiteettejä. Orans-
sissa heijastuu mielenkiintoisella tavalla useampikin Pruijtin jaottelun luokka, mikä antaa 
osaltaan syitä Oranssin omaleimaiselle institutionalisoitumisprosessille.  
 
6.2. Miten institutionalisoitua 
 
Oranssi näyttäytyy mielenkiintoiselta tapaukselta myös silloin, kun sitä peilaa Pruijtin 
määrittelyihin institutionalisoitumisprosesseista ja vertaa hänen tekemään vertailevaan 
tutkimukseen Amsterdamin ja New Yorkin talonvaltausliikkeistä. Urbaanien yhteis-
kunnallisten liikkeiden toimintamahdollisuuksiin ja siihen, millaisia muotoja ne saavat, 
vaikuttavat poliittinen mahdollisuusrakenne ja viranomaisten käyttämät toimenpiteet 
niitä kohtaan. Pruijtin mukaan talonvaltauksilla on paremmat edellytykset enemmän 
suunnitteluun ja uudelleenjakamiseen perustuvassa asuntomarkkinajärjestelmässä. Mark-
kinaorientoituneemmassa järjestelmässä, jossa on vähemmän asuntojen uudelleenjakavaa 
ja lainsäädännöllistä sitoutumista alemman hintaluokan asumuksiin taas talonvaltaajien 
poliittinen mahdollisuusrakenne on heikompi. (Pruijt 2004, 152) 
Oranssi toimi pohjoismaisessa sosiaalidemokraattisessa yhteiskunnassa, jossa asunto-
markkinat olivat säädeltyjä. Oranssin kohtaama poliittinen mahdollisuusrakenne muistut-
taa huomattavasti enemmän Amsterdamin vastaavaa, kuin markkinaehtoisemmat asunto-
markkinat omaavan New Yorkin. Oranssilaisilla olikin lähes alusta asti suora neuvottelu-
yhteys viranomaisten ja päättäjien kanssa. Oranssi kuitenkin lopetti talojen valtaamisen 
kohtalaisen nopeasti ja alkoi toimia samaan tapaan kaupungin kanssa yhteistyössä, kuin 
New Yorkin vastaavat organisaatiot. 
Oranssi on adaptoitunut yhteiskunnallisten palvelujen tuottajaksi New Yorkin esimerkin 
mukaisesti, mutta säilyttänyt Amsterdamin talonvaltausliikkeiden tyylisen ala-
kulttuurisen mentaliteetin. Oranssi luo Pruijtin teoreettiseen jäsentelyyn mielenkiintoisen 
ristiriidan. Mistä syistä Oranssi sitten on päinvastainen esimerkki Pruijtin väitteestä, että 
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markkinavetoisessa asuntopolitiikassa talonvaltausliikkeillä on tapana adaptoitua? Ve-
tääkö Pruijt liian suoraviivaisia johtopäätöksiä taloudellisen järjestelmän ja talonvaltaus-
liikkeiden vuorovaikutussuhteista? Onko Oranssi erityistapaus osittain siksi, koska se on 
(tai oli aikanaan) kuitenkin kohtalaisen ainutlaatuinen yhteiskunnallinen liike Suomessa? 
Oranssin jälkeen tulleet talonvaltausliikkeet ovat seuranneet enemmän eurooppalaista ke-
hitystä. Onko talonvaltausliikkeistä ylipäänsä järkevää yrittää redusoida kyseisenlaista 
kaavaa, vai ovatko ne pikemminkin muiden aikansa yhteiskunnallisten trendien manifes-
taatioita, kuten Pruijt itsekin toteaa (Pruijt 2004, 1). 
New Yorkin talonvaltausliikkeiden ja Oranssin adaptoitumisissa on eroja. New Yorkin 
adaptoituneet talonvaltausliikkeet olivat täysin asuntopoliittisesti motivoituneita ja insti-
tutionalisoituivat asuntoyhdistyksiksi, joilla ei ollut muuten vastakulttuurista toimintaa 
tai ideologiaa (Pruijt 2003, 143). Oranssi oli asuntopoliittinen protestiliike, jolla oli kui-
tenkin eurooppalaisen talonvaltauskulttuurin piirteitä. Toimintakeskusten myötä yhdis-
tykseen mukaan tullut kulttuuri- ja nuorisotyö osaltaan estivät sen, että Oranssista ei muo-
toutunut pelkkää asuntoyhdistystä. Toimintaan kuului alusta asti muutakin kuin pelkäs-
tään asuntopoliittinen protesti ja pelkkä tavoite saada asuntoja. Tämä käy ilmi hallituksen 
kokouksen pöytäkirjasta, kun yhdistyksen sääntöjen 2. pykälän alku päätettiin muuttaa. 
(Pöytäkirja 8.8.1990): ”Yhdistyksen sääntöjen 2. pykälän alku, joka kuuluu; 
 
Yhdistyksen tarkoituksena on asuntotilanteen parantaminen. Erityisesti toiminta kohdistuu nuor-





Yhdistyksen tarkoituksena on nuorisotyön tekeminen. Erityisesti toiminta kohdistuu nuorten 
asuntotilanteeseen, yhteisöasumisen kehittämiseen sekä vanhojen rakennusten suojeluun ja kun-
nostamiseen.” 
Oranssin aikansa kasvuympäristö eroaa sekin toki huomattavasti Amsterdamin ja New 
Yorkin vastaavasta, mikä itsessään tekee jo Oranssista erikoistapauksen. Esimerkiksi 
Amsterdamissa oli vuonna 1981 noin 9000 talonvaltaajaa (Pruijt 2003, 139). Oranssin 
adaptoituminen Amsterdamin kanssa samankaltaisessa poliittisessa ympäristössä käy 
kuitenkin empiirisestä esimerkistä, joka kyseenalaistaa Pruijtin talonvaltausliikkeen ra-
kenteellista institutionalisoitumiskehitystä. Adaptoituminen yhdistykseksi on mahdollista 
säädellyillä asuntomarkkinoilla, eikä se välttämättä tapahdu pekästään asuntopoliittiselle 
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liikkeelle. Tätä tukee myös Uitermarkin huomautus, että Amsterdamissa juuri ne talon-
valtaajat, jotka ovat vallanneet sosiaalikeskuksia tai vaihtoehtoisen asumistavan vuoksi, 
ovat joutuneet legitimoimaan olemassaoloaan virallisen diskurssin mukaan ja näin ollen 
adaptoituneet (Uitermark 2004, 692).  
 
6.3. Asumista ja kulttuuria 
 
Oranssilla on tänä päivänä hallussaan 63 vuokrattavaa asuntoa kahdessatoista eri kiinteis-
tössä, joista yhdeksän on yhdistyksen omistuksessa ja kolme on vuokralla Helsingin kau-
pungilta. Asuntojen lisäksi Suvilahteen on avattu vuonna 2014 Oranssin kulttuurikeskus 
Valvomo-rakennukseen, jota kunnostettiin vuodesta 2010 saakka. Yhteistyötä Oranssi on 
tehnyt historiansa aikana ja tekee edelleen useamman eri virallisen tahon kanssa. Mikä 
määrittää protestiliikkeestä institutionalisoitunutta kansalaisjärjestöä? Onko matkalla säi-
lynyt mitään talonvaltauksien vastakulttuurisesta toimintakulttuurista ja ajattelutavasta? 
Läpi lähes 30-vuotisen historian punaisena lankana Oranssissa on tietyllä tavalla ollut 
omaehtoisuus ja ”tila”, mikä liikkeessä on haastattelujen perusteella onnistunut säilymään 
tähän päivään. Mahdollisuus omaehtoisuuteen ja vapaaseen tilaan on samanaikaisesti 
saatu ja otettu viranomaisilta. Vapaa tila kiteytyy Oranssin toimintakeskuksissa ja sen 
merkitys näyttäisi olevan muutakin kuin pelkästään kokoontumispaikkana toimimisessa. 
Kuten haastatteluista aiemmin ilmi kävi, oli toimintakeskus olennaisessa roolissa liikkeen 
jatkuvuudessa sen ottaessa ensimmäisiä askeliaan. Toimintakeskuksen ansiosta Oranssi 
vältti Freda 42:n kohtalon. Sillä oli tärkeä merkitys yhdistyksen jatkuvuudelle myöhem-
missäkin vaiheissa. 
”Joo. Sinänsä monet asiat on syntyny Oranssis ehkä niinkun myös aika paljon sattuman ja täm-
mösen niinku intuition kautta. Et ei sinänsä, et ei niit kaikkia asioita oo suunniteltu. Et on ollu 
varmaan ne keskeiset ihmiset, jotka on niinku jaksanu olla siinä sit tietyllä tavalla moottoreina ja 
viedä niitä asioita sitte eteenpäin. Et kyllähän Oranssin toiminnan sisälläkin se toiminta on sillä 
tavalla menny sykleittäin, et on ollu niitä aallonpohjia ja sitte on lähetty uuteen nousuun ja ehkä 
silleen ajallisesti ajottuukin ehkä siihen, että meil oli tää ensimmäinen toimintakeskus, et ku se 
talo purettiin, niin sillon oli tietynlainen semmonen käännekohta, että Oranssin toiminta ois voinu 
vaikka loppua siihen. Mut sitte oli kuitenkin se porukka, joka olis halunnu jatkaa sitä ja sit val-
lattiin uus talo Katajanokalta, uus toimintakeskus.”, H1. 
Julkisia ja yksityisiä tiloja on erilaisia ja niihin kytkeytyy erilaisia sosiaalisia merkityksiä. 
Kun taloja vallataan asunnoiksi tai sosiaalikeskuksiksi, on siinä kyse julkisten tilojen ja 
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palvelujen luomisesta, mutta myös julkisten tilojen merkitysten määrittämisestä. Kon-
struktiivisessa mielessä julkinen tila määräytyy niin toiminnan ja diskursiivisten käytän-
töjen kautta. Tietyn tilan sosiaaliset määritelmät ovatkin vahvasti yhteydessä sosiaaliseen 
uudistamiseen ja siitä käytävään kamppailuun (Harvey 1996, 222). Tietyt arvot ja niiden 
pohjalta tapahtuvat käytännöt vaikuttavat siis julkisen tilan määrittämiseen ja normitta-
miseen sosiaalisessa mielessä. Tästä näkökulmasta katsottuna urbaanin julkisen tilan 
määrittämisen hegemoniasta käydään jatkuvaa kamppailua. Julkisen tilan määrittämisen 
konflikti vaikuttaa myös osaltaan arvojen ja normien määrittämisen - esimerkiksi kult-
tuurisessa, poliittisessa, uskonnollisessa, sukupuolisessa ja yhteiskunnallisten luokkien 
merkityksessä (Harvey 1996, 225). Ranskalainen sosiologi Henri Lefebvre menee tulkin-
noissaan niinkin pitkälle, että sosiopoliittiset ristiriidat havaitaan spatiaalisesti. Toisin sa-
nottuna spatiaaliset ristiriidat ilmentävät sosiopoliittisten etujen ja voimien välisiä kon-
flikteja (Lefebvre 1991, 365). Tyhjät asunnot yhteiskunnassa, jota asunnottomuus riivaa, 
käy esimerkistä, talonvaltaus vielä konkreettisemmin. 
Sosiospatiaalisesti transgressiivisena toimintana talonvaltaukset luovat tiloja, jotka pyr-
kivät olemaan vapaita niin julkisesta vallasta kuin markkinoiden näkymättömästä kä-
destä. Lefebvre kuvaa kyseisenlaisia tiloja käsitteellä vastatilat, jotka syntyvät tietyn yh-
teisön vastustaessa jotain vallalla olevaa urbaanin tilan määrittelyä - esimerkiksi vastus-
taessa moottoritien rakennusta, tai vaatiessa julkisia palveluita, tai vaatiessa vain tyhjää 
tilaa, jossa toimia. Tällä vastatoiminnalla Lefebvren mielestä on taipumusta vahvistaa tai 
luoda itsenäisiä alueellisia entiteettejä, joissa on jonkinasteista mahdollisuutta itsehallin-
toon. (Lefebvre 1991, 380–383) 
Vallattujen tilojen ymmärtäminen lefebremäisenä vastatilana avaa Oranssin toiminta-
keskusten roolia ja merkitystä muunakin kuin pelkkänä fyysisenä tukikohtana. Oranssin 
liikemäisen ja vastakulttuurisen identiteetin säilymisen ehtona on ollut itseorganisoitumi-
sen ja jonkinasteisen autonomian mahdollisuus, mikä taas on ollut kiinni juuri (puoli)jul-
kisesta vastatilana toimineesta toimintakeskuksesta. Jos Oranssin toiminta olisi jäänyt 
pelkkiin asuntoihin, olisi sen jatkuvuus ollut helposti vaakalaudalla, ainakin nykyisessä 
muodossaan kansalaisyhdistyskentän ”villinä vaihtoehtona”. On vaikea kuvitella Orans-
sin toiminnan säilyneen nykyisenlaisena, jos sen toimisto olisi sijainnut kaupungin ti-
loissa, ja toimintakeskuksesta olisi tullut kaupungin virallinen nuorisotalo. 
”Todellakin joo. Ei ollu vaikeeta lopettaa valtaustoimintaa, sit oli kädet täynnä työtä, ku oli ra-
kennukset niin todellakin… …Ei todellakaan enää kaivannu, eikä meidän porukoissa… sitte oli 
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se toimintakeskus samaan aikaan, et siellähän riitti kans ihmisillä, et siellä oli tilaa tehdä ja to-
teuttaa, et ei ollu tarvetta, et se oli se action. Et joku muuttu. Et se oli se alkusysäys, miks me, et 
itse lähtee synnyttämään jotain uutta ja hakee omaa paikkaansa täst kaupungista, et se oli se.” 
(H3) 
Vastatilat ovat jossain määrin autonomisia ja pystyvät näin luomaan ja vahvistamaan tiet-
tyjä diskursseja ja käytäntöjä liittyen julkisen tilan määrittämiseen, minkä takia vallatut 
talot ja sosiaalikeskukset ovat olleet alakulttuurien ja poliittisten liikkeiden suosiossa. Ti-
lat yhteiskunnan marginaalissa, muuntuvat hyvin arvostetuiksi niiden kannalta, jotka ha-
luavat vakiinnuttaa erilaisia diskursseja ja näkökulmia (Harvey 1996, 230). Harveyn mu-
kaan vallatut sosiaalikeskukset ovat tietyssä mielessä prosesseja, jotka pyrkivät luomaan 
Michel Foucaltin määrittelemän heterotopian tilan. Heterotopia on alue sosiaalisessa 
maailmassa, joka järjestyy eri tavalla ja vaihtoehtoisesti kuin muu ympäröivä maailma. 
Heterotopiassa elämän voi kokea vaihtoehtoisella tavalla ja se näin haastaakin hallitsevan 
sosiaalisen todellisuuden olemalla tila, jossa asiat voidaan tehdä eritavalla. Heterotopia 
on siis sosiaalisesta kontrollista vapaa tila. (Harvey 2000, 182–185) 
Vallatut talot eivät tietenkään pysty luomaan täysin yhteiskunnallisesta kontrollista va-
paata tilaa ja esimerkiksi heterotopian käsite on utopistinen. Silti vallatuissa taloissa on 
mahdollisuus tietylle määrälle autonomiaa ja näin ollen tilaa uusien diskurssien synty-
miselle. Ei ole siis ihme, että vallatut talot ovat olleet erittäin tärkeitä erilaisille ala- ja 
nuorisokulttuureille. Vallatut talot ovat vaikuttaneet esimerkiksi punk-liikkeen synty-
misen ja vahvistumisen kannalta22. Vallatut talot ovat tärkeitä tiloja myös erilaisille po-
liittisille ja kulttuurisille liikkeille. 
Haastattelujen perusteella Oranssi on matalan kynnyksen, alakulttuureille suopeana tilana 
ollut myös ponnahduslautana monenlaiselle kulttuuriselle ja poliittiselle toiminnalle. 
Oranssin mahdollistamana on kasvanut poliittisia ja kulttuurisia toimijoita ja ideoita sekä 
onnistunutta nuorisotyötä. 
Vaikka talonvaltaukset olivat alkuvaiheessa pelkkä keino liikkeelle, ei Oranssi jäänyt pel-
käksi asuntopoliittiseksi liikkeeksi. Toimintakeskuksen myötä näyttäisi autonomisen 
vastaliikkeen identiteetti säilyneen mukana valtausten ja institutionalisoitumisen jälkeen-
kin. 
                                                          
22 Tämän päivän esimerkkinä käy Lontoossa 2000-luvulla syntyneet grime ja dubstep musiikkityylit. 
Lontoon keskusalueiden vallatuissa taloissa sijaitsevat piraattiradiot ja tilat, missä esiintyä ja soittaa 
uudenlaista musiikkia, ovat olleet osa näiden musiikkityylien synnylle ja kehitykselle.  
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Kuten edellä esitettyjen Pruijtin jaottelujen perusteella ilmeni, Oranssia on vaikea yksi-
selitteisesti selittää yhden kategorian perusteella. Oranssi meinaa karata määrittelyä myös 
siinä suhteessa, onko kyse asuntopoliittisesta liikkeestä vai vapaita tiloja hamuavasta 
ideologisesta talonvaltausliikkeestä.  
 
6.4. Poliittinen mahdollisuusrakenne adaptoitumisen edistäjänä 
 
Yksi Oranssin kehityksen omaleimaisuuden takana olevia syitä on myös se, että se pääsi 
toimimaan huomattavasti avoimemmalla kentällä, mitä talonvaltausliikkeet muualla Eu-
roopassa ja Pohjois-Amerikassa. Esimerkiksi New Yorkissa ja Amsterdamissa samoihin 
tyhjiin tiloihin oli mahdollisesti tulossa muita talonvaltausliikkeitä, asuntoyhdistyksiä ja 
kodittomia. New Yorkissa talonvaltaajat kohtasivat syytöksiä mahdollisten halvan hinta-
tason asuntojen viemisestä ja Amsterdamissa valtaajat, usein vapaaehtoisesti, luovuttivat 
valtaamansa tilat, että niiden tilalle voitiin rakentaa kyseisiä asuntoja (Pruijt 2003, 150). 
Oranssi ei, ainakaan kirjallisuuden ja haastattelujen perusteella, joutunut selvittämään oi-
keutustaan asuntoihin huono-osaisten asunnottomien sijaan tai kilpailemaan niistä toisten 
talonvaltausliikkeiden kanssa. Pruijtin mukaan erityisesti vaihtoehtoisen asumisstrategian 
talonvaltausliikkeet joutuvat helposti ristiriitaiseen tilanteeseen, jos vallattuihin taloihin 
on olemassa mahdollisia huono-osaisia asukkeja. Amsterdamin ja New Yorkin tapauk-
sissa talonvaltausliikkeet kamppailivat myös samoilla ”markkinoilla” muiden talon-
valtausliikkeiden kanssa.  
Ainoana talonvaltausliikkeenä ja kohtalaisen koskemattomalla maaperällä toimimisen 
voi nähdä selittävän osaltaan Oranssin hybridimäisen luonteen Pruijtin viiteen talon-
valtauskategoriaan liittyen. Oranssi on pystynyt toimimaan talonvaltauskentällä suhteel-
lisen vapaasti, ilman muilta liikkeiltä sekä kodittomilta tullutta painetta. Muilta toimijoilta 
tuleva paine olisi ehkä kaventanut toimintakenttää ja jouduttanut ajautumista vahvemmin 
tietyn kategorian mukaiseksi toimijaksi.  
Osaltaan Oranssin adaptoitumista systeemin logiikkaan on mahdollistanut ja toisaalta 
myös kannustanut Suomen avoin poliittinen järjestelmä. Suomalaisessa poliittisessa kult-
tuurissa vaikuttamismahdollisuuksien kynnys on kohtalaisen pieni, ainakin verrattuna 
Pruijtin esimerkkiin New Yorkista (Pruijt 2003, 145–146). Kansalaisyhteiskunta on laaja 
ja yhdistykseksi organisoituminen on helppoa. Oranssi rekisteröityi heti toimintansa 
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alussa yhdistykseksi. Oranssi oli radikaali, taloja valtaava liike, mutta siitä huolimatta sen 
keinovalikoimat pidettiin sellaisina, että yhdistyksen rooli vakavasti otettavana toimijana 
saavutettiin ja säilytettiin. Vakavasti otettavuus onnistui muun muassa siinä mielessä, että 
talonvaltausten laillisuuden rajamailla häilyvän luonteen voisi arvella saavan kielteistä 
julkisuutta, mutta Oranssin saama julkisuus on ollut verraten myönteistä (Saukko 1993, 
4). 
Oranssi oli silti radikaalin luonteensa vuoksi jonkinlainen anomalia suomalaisessa 
kansalaistoimijakentässä ja vaati viranomaisilta uutta lähestymistapaa siihen suhtautumi-
sessa. Helsingin kaupungin viranomaisten antama mahdollisuus Oranssille liittyi osaksi 
poliittiseen kulttuuriin ja oli varmasti osaksi sattumaa. Yksi vaikuttava tekijä oli myös 
Oranssin toiminnan adaptoitumismyönteisyys. Vaikka Oranssi oli kansalaistoimija-
kentässä anomalia, oli sen transgressiivinen toiminta nähdäkseni lopulta kuitenkin hyvin 
suomalaisen poliittisen kulttuurin mukaista. Oranssi pystyi kehystämään toimintansa li-
säksi niin hyvin, että kansalaismielipide olisi luultavasti tuominnut voimakkaan repres-
sion. Tähän auttoi myös ilmeisen myötämielinen lehdistö. Urbaanit yhteiskunnalliset liik-
keet yleisesti ottaen tarvitsevat demokraattisen yhteiskunnan instituutioita23 (Castells 
1983, 215). 
Viranomaistahot taipuivat jossain määrin Oranssin vaatimuksiin ja antoivat sille mahdol-
lisuuden muuttua vastuulliseksi toimijaksi luovuttamalla tiloja sen käyttöön. Prosessissa 
ehkä liikkeen voimakkain vastakulttuurinen terä saatiin tylsytettyä. Usein puhutaan radi-
kaalin liikkeen kesyksi halaamisesta, mutta asian voi nähdä myös toiselta kantilta. Val-
taajiin ainakin jossain määrin suopeasti suhtautunut yhteiskunta on tietyssä mielessä jopa 
pikemminkin halannut eloa liikkeen toimintaan. Kun poliittinen mahdollisuusrakenne on 
mahdollistanut liikkeen pääsyn toimimaan ja vaikuttamaan haluamallaan tavalla, on sen 
tarve protestointiin ja radikaaliin aktivismiin vähentynyt. Koska Oranssin toiminnan pää-
motiivina oli jotain muuta kuin pelkkä konfrontatiivinen politiikka, onnistui se tavoitteis-
saan ja oli halukas jatkamaan vastuullisena toimijana. 
                                                          
23 Erikoistapauksissa liikkeet voivat toki muodostua hyvinkin erilaisissa yhteiskunnallisissa ympäristöissä, 
kuten naapurustoliike 70-luvun Espanjassa. Vahvalla poliisirepressiolla ylläpidetyssä Francon 




Oranssin kannalta valtausten laillistuminen ja loppuminen auttoivat myös olennaisiin toi-
mintoihin keskittymisessä. Toisaalta haastattelujen perusteella vaikuttaa siltä, että olen-
naisiin toimintoihin keskittyminen johti osaltaan juuri valtauksista luopumiseen, koska 
aktivistien kädet olivat täynnä töitä. Joka tapauksessa Oranssin toiminnan kannalta tällä 
saattoi olla jatkuvuutta lisäävä vaikutus, sillä vallattujen talojen laiton status ja asema 
tietynlaisena vastatilana voi tietyissä tapauksissa johtaa pahoihin ongelmiin talonvaltaus-
liikkeiden kannalta. Laittoman statuksensa takia vallattujen talojen toimijat joutuvat ole-
maan jatkuvasti puolustuskannalla pitääkseen vallatut tilat toimintakykyisinä ja hyväk-
syttyinä. Kun kaikki energia käytetään vain tilan puolustamiseen, on olemassa vaara, että 
vallatun tilan yhteisö eristäytyy julkisesta keskustelusta, eikä pysty enää päättämään 
omasta kohtalostaan niin tehokkaasti. 
Castellsin mukaan urbaanien yhteiskunnallisten liikkeiden lopullisena kohtalona on ins-
titutionalisoituminen, mikä johtaa identiteetin menettämiseen (Castells 1983, 328). 
Oranssinkin voi sanoa menettäneen teränsä radikaalina talonvaltausliikkeenä ja institu-
tionalisoituneen viranomaisten kanssa yhteistyössä olevaksi virallisesti tunnustetuksi yh-
distykseksi ja kansalaisliikkeeksi. Kaikki viittaa kuitenkin vahvasti siihen, että olisi liioi-
teltua väittää Castellsin tapaan Oranssin menettäneen identiteettinsä. Oranssi on onnistu-
nut institutionalisoitumisessa säilyttämään identiteettinsä vaihtoehtoisena toimijana, niin 
liikkeen itsemäärittelyssä kuin julkisesta näkökulmasta käsin. Identiteetin säilyttämisen 
taustalla on ehkä hieman paradoksaalisestikin säilynyt autonomisuus. 
Institutionalisoitumisprosessiin voisi kuvitella kuuluvan autonomiasta luopuminen. Ehkä 
Castellsin määrittämä prosessi ei ole päässyt vielä loppuun asti. 
Oranssin identiteetin säilymisen institutionalisoitumisen paineessa voi aineiston ja kirjal-
lisuuden perusteella jakaa kolmeen tekijään:  
1. Tee se itse -eetos 
2. Moniarvoisuus 
3. Sukupolvien syklit 
 
Tee se itse -eetos on voinut olla Oranssin toiminnassa osittain käytännön pakon sanele-
maa, mutta siitä huolimatta se on luonut yhdistykselle ulkopuolisista riippumattomat 
toimintatavat, joiden ansiosta riippumattomuuden säilyttäminen on ollut helpompaa. Mo-
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niarvoisuus ja sallivuus sisäiseen jakaantumiseen ovat luoneet yhdistykselle elin-
voimaisen toimintakulttuurin, joka ei ole klikkiytynyt tietyn alakulttuurin tai ideologian 
vangiksi. Moniarvoisuus luo myös perustan kolmannelle tekijälle, sukupolvien syklille. 
Kuten haastatteluista käy ilmi, olisi koko Oranssin kohtalo ollut vaakalaudalla ilman uu-
sia sukupolvia, jotka ovat puhaltaneet toimintaan uutta eloa, vaikka tietyt ydinhenkilöt 
olisivat taustalla häärineetkin. Vapaana tilana toimineet toimintakeskukset ovat olleet te-
hokas mobilisaatiokeino ja yhdistyksen onnistunut matalan kynnyksen hierarkia on ollut 
omiaan integroimaan uusia aktiiveja tehokkaammin toimintaan. Oranssin historiassa on 
toteutunut yhteiskunnallisille liikkeille ominainen syklimäisyys, mutta syklejä on ollut 




















7.1. Nollasummapelistä vastavuoroiseen adaptoitumiseen 
 
Oranssin tarina haastaa näkemyksiä yhteiskunnallisista liikkeistä ja on mielenkiintoinen 
monestakin eri näkökulmasta. Suomalaisessa kontekstissa Oranssin toimintatavat olivat, 
jos eivät aivan ennen kuulumattomia, niin todella harvinaisia ja radikaaleja. On kohtalai-
sen yllättävää, että liike onnistui lopulta niinkin hyvin tavoitteissaan ja vakiintuneet 
yhteiskunnalliset instituutiot olivat valmiita hyväksymään vastavuoroisen toiminnan 
aluksi taloja vallanneen, omaehtoisesta toimintakulttuurista kiinni pitävän kollektiivin 
kanssa. Oranssi on päässyt yllättämään vielä siinä, että se on pystynyt pitämään kiinni 
autonomiastaan ja omaehtoisesta luonteestaan adaptoituessaan systeemin logiikkaan. Jos 
Oranssi on ollut suomalaisessa yhteiskunnallisessa liikehdinnässä erikoistapaus, on se 
jonkinlainen outolintu järjestökentälle vakiintuneena toimijanakin.  
Siirrettäessä katsantokantaa kansainvälisten talonvaltausliikkeiden sfääriin Oranssin 
omaleimaisuus korostuu entisestään. Suhtautuminen talonvaltauksiin on vaihdellut, mutta 
Euroopassa talonvaltausliikkeet ovat eläneet Oranssia jyrkemmässä konfliktissa viran-
omaisten kanssa. Toisaalta talonvaltaus on huomattavasti suurempi ilmiö Euroopan kau-
pungeissa, poliittinen mahdollisuusrakenne vaihtelee ja monessa maassa lainsäädäntö 
jossain määrin mahdollistaa valtaukset. Pruijtin mukaan Amsterdamin ja New Yorkin 
talonvaltausliikkeiden vertailu osoittaa, että talonvaltauksilla on sinänsä paremmat edel-
lytykset järjestelmässä, joka perustuu uudelleenjakamiseen ja suunnitteluun, kuin mark-
kinaorientoituneessa järjestelmässä, jossa on vähän uudelleenjakavaa ja lainsäädännöl-
listä sitoutumista matalan hintatason asumuksiin. Pruijt näkee kuitenkin, että 
markkinaorientoitunut järjestelmä kannustaa talonvaltaajien muuntautumista 
palveluidentuottajaksi. Kyseinen adaptoituminen tosin tapahtuu teorian mukaan lähinnä 
asuntopoliittisille liikkeille, joilta puuttuu talonvaltausjärjestöille ominainen autonomi-
nen ja alakulttuurinen identiteetti. (Pruijt 2003, 152–153) 
Oranssin esimerkki osoittaa, että säädellyt asuntomarkkinat eivät johda talonvaltaus-
liikkeen kannalta väistämättä systeemin kanssa pelkkään, jatkuvaan ristiriitaiseen tilan-
teeseen, jossa vaihtoehtoina on repressio, valtaajien sietäminen tai vallattujen tilojen lail-
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listaminen. Toisaalta adaptoituminen ei ole Oranssin tapauksessa tarkoittanut liikkeen au-
tonomian ja ”eetoksen” kuolemista. Vastausta Oranssin onnistumiselle on siis lähdettävä 
etsimään myös yhteiskunnan asuntotuotantotavan ulkopuolelta. 
Oranssin kehityksen ristiriita yllä esitetyn teorian kanssa paljastaa kahtalaisen ongelman 
sen premisseissä. Ensinnäkin vallitseva poliittisen systeemin logiikka ja liikkeen intentiot 
nähdään turhan staattisina, mikä johtaa toiseen ongelmaan eli oletukseen niiden keskinäi-
sestä vuorovaikutuksesta tietynlaisena nollasummapelinä. Konfliktin osapuolten lähtö-
kohdat esitetään niin jyrkkinä, että adaptoitumisen voi nähdä tapahtuvan vain niin, että 
liike halataan samalla kuoliaaksi. Vaikka kamppailu olisikin yhteiskunnallisten liikkeiden 
tutkimuksessa korostetussa asemassa, ei kompromissin tarvitse tarkoittaa aina sitä, että 
toinen osapuoli antaa jollain perustavalla tavalla periksi. 
Esitän seuraavaksi Oranssin esimerkin perusteella, että talonvaltausliikkeen institutiona-
lisoitumisprosessi voi johtaa kehitykseen, jonka molemmat osapuolet lähtökohtaisesti hy-
väksyvät, ja joka johtaa molemminpuoliseen hyötymiseen. Oranssin tarina osoittaa on-
gelmalliseksi myös käsityksen, jossa vastaliike integroidaan muuttamalla sen perus-
toimintaperiaatteet vastaamaan muuttumatonta hallitsevan poliittisen systeemin logiik-
kaa. Adaptoitumisprosessi näyttäisi johtavan huomattavasti enemmän vastavuoroisesti 
vaikuttavaan lopputulokseen. 
 
7.2. Liikkeen onnistuminen 
 
Oranssin toiminnan pitkäkestoisuuden syyt tulevat esiin, kun sitä vertaa muihin suoma-
laisiin talonvaltausliikkeisiin. Oranssia edeltävä Freda 42 oli lähinnä asuntopoliittinen 
liike, joka lopulta kuihtui koska sillä ei ollut tukikohtana toimineen kulttuurikeskuksen 
tuomaa mobilisaatiovaikutusta ja jatkuvuutta. Myöhemmät 2000-luvun sosiaalikeskus-
valtaukset taas perustuivat lähinnä vapaiden tilojen luomiseen sekä vastakulttuuriseen ee-
tokseen ja olivat huomattavasti enemmän kytköksissä eurooppalaisen talonvaltaus-
liikehdinnän toimintatapoihin (Luhtakallio 2008, 39–40). 2000-luvun valtausaallon kon-
fliktin molemminpuolisista antipatioista johtuen ei ollut mahdollisuutta, saati valtaajien 
puolelta välttämättä haluakaan systeemin logiikkaan adaptoitumisessa. Valtaajilla ei ollut 
myöskään asuntopoliittisia vaatimuksia (Mikola 2010, 48), eikä täten niiden tuomaa oi-
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keutusta ja julkista sympatiaa. Oranssilla oli oikeutusta tuovia asuntopoliittisia vaatimuk-
sia, mutta toiminnan pontimena oli alusta asti muutakin, mikä toi jatkuvuutta ja mahdol-
lisesti esti yhdistyksen muuttamista pelkäksi asuntopalvelujen tarjoajaksi. 
Oranssin onnistumisen takana on oikeanlainen toiminta ajallisesti otolliseen maaperään. 
Mukana on varmasti hyvin menneinä valtauksina ja viranomaispäätöksinä ilmenevää sat-
tumaa, mutta se ei riitä selittämään Oranssin erityislaatuisuutta. Taustalta löytyy tiettyjä 
rakenteellisia syitä, joiden ansiosta Oranssin tyyppinen onnistuminen on ollut mahdollista 
ja miksi sen tarina on ollut niin erilainen, mitä Pruijtin teoriat antaisivat olettaa. 
Lama-Suomen taloudellinen tilanne ja 90-luvun alun yhteiskunnallinen muutos ovat 
omalta osaltaan antaneet nuorille talonvaltaajille tilaa Helsingissä ja jonkin verran muual-
lakin maassa. 80- ja 90-luvun vaihe on alkavasta lamasta ja maan kevyestä henkisestä 
muutoksesta huolimatta ollut Suomessa kuitenkin yhteiskunnallisesti stabiilia aikaa, var-
sinkin jos vertailukohdaksi otetaan kyseisen aikakauden muu itäinen Eurooppa ja Saksa. 
Mahdollisuudet, jotka avaavat tietä haastavalle politiikalle liitetään yhteiskunnallisia liik-
keitä käsittelevässä kirjallisuudessa usein yhteiskunnalliseen muutokseen ja käymistilaan 
sen institutionaalisissa rakenteissa. Muutos on toki aina käynnissä, mutta suomalainen 
malli yhteiskunnallisiin liikkeisiin suhtautumisessa, Oranssi ilmiselvänä esimerkkinä, 
voisi antaa olettaa, että haastava politiikka voi saada elintilaa myös vakaassa järjestel-
mässä. Ainakin sellaisessa, jossa logiikkaan kuuluu antaa mahdollisuus haastamiselle. 
Ensi alkuun ajatus vaikuttaa paradoksaaliselta molemmin puolin, niin etabloituneen jär-
jestelmän kuin haastavan toiminnan näkökulmasta. Eikö haastavan politiikan luonne ole 
pohjimmiltaan sellaista, että vallalla olevan poliittisen järjestelmän on siihen vaikea muu-
ten kuin repression kautta vuoro vaikuttaa. Toisaalta eikö haastava politiikka lähtö-
kohtaisesti tavoittele sellaisia transgressiivisia toimintatapoja, että toimintatapa-arsenaa-
lista olisi vaikea löytää niitä vaikuttamisen muotoja, jotka liittyvät yhteistyöhön 
viranomaisten kanssa. 
Tässä tullaankin tämän työn olennaiseen ytimeen ja Oranssin institutionalistumisproses-
sin mielenkiintoisimpaan seikkaan. Haastavankaan liikkeen päämäärille ei ole hyväksi, 
jos valmiutta adaptoitua järjestelmän logiikkaan ei löydy edes perustavalta tasolta, paitsi 
tietenkin, jos tavoitteena on täydellinen vallankumous. Institutionalisoituminen käsittää-
kin protestoimisen ja riitaisan politiikan muuttumisen konventionaalisempiin poliittisen 
toiminnan muotoihin, kuten lobbaamiseen tai tässä tapauksessa erityisesti käytännön 
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asuntopoliittiseen vaikuttamiseen sekä kulttuuri- ja nuorisotyöhön (Lounsbury 2005, 73; 
Meyer & Tarrow 1998). Vaikka järjestelmän toimintaa olisi jossain määrin haastamassa, 
niin liiallinen transgressio saattaa ajaa liikkeen nurkkaan, josta toimiminen on lopulta lä-
hes mahdotonta. Haastamisessakin Oranssi pitäytyi kuitenkin sellaisessa toiminta-
kulttuurissa, mikä oli poliittisen järjestelmän näkökulmasta mahdollista ymmärtää. 
Oranssi muun muassa järjestäytyi nopeasti yhdistykseksi, vältti väkivaltaa ja ”huligaa-
nimaista” toimintaa, hankkiutui yhteistyöhön viranomaisten kanssa, hoiti mediasuhteita 
ja hankki oikeutusta toiminnalleen kehystämällä. Tämän takia liike onnistui adaptoitu-
maan haastavalla toiminnalla tehokkaasti järjestelmään. Ranskalaisia ja suomalaisia 
talonvaltausliikkeitä tutkinut Eeva Luhtakallio onkin todennut, että ”Oranssi on varsin 
hyvä esimerkki sellaisesta suomalaisen yhdistyskentän menestystarinasta, jossa sosiaali-
nen liike saavuttaa tavoitteensa, koska sen toiminta ei kyseenalaista yhteiskunnan nor-
meja ’liikaa’. Toisaalta mukana tulee myös vastuu toimia odotusten mukaisesti ” (Luhta-
kallio 2008, 39).  
Oranssin tapaus osoittaa, miten Suomessa keinot - myös tottelemattomat - ovat olleet 
pääasiassa väkivallattomia ja yhdistysmuotoiseksi vakinaistamalla liikkeestä on tehty 
ympäröivän yhteiskunnan silmissä legitiimi toimija. Talonvaltausliikkeenkin toimintaan 
kuului mahdollisuus tehdä yhteistyötä viranomaisten kanssa. 
 
7.3. Järkevä lopputulos 
 
Tässä tapaustutkimuksessa Oranssi ei ole ainut ”konfliktin” osapuoli, joka on joustanut 
ja ollut valmis mukauttamaan toimintalogiikkaansa. Eikä myöskään ainut, jonka kannalta 
lopputuloksen voi nähdä olleen onnistuneen. 
Yhteiskunnan voi jossain määrin nähdä antaneen nuorille jopa yllättävän paljon toiminta-
vapauksia. Toki valtaajia on kannettu valtauksista pois ja aktivisteja on uhattu sakoilla, 
mutta moni Oranssin vaatimus on mennyt läpi ja rajoja venyttämällä liikkeen on onnistu-
nut saada itselleen tilaa kaupungissa. Konflikti on ollut olemassa ja Oranssin on pitänyt 
taistella tilastaan ja autonomiastaan, mutta konfliktin osapuolet - yhteiskunnallinen vasta-
liike ja järjestäytynyt yhteiskunta – ovat kuitenkin pitäneet sen niin hallinnassa, että sillä 
on ollut mahdollisuutta muuntua molemminpuoliseksi vuorovaikutukseksi. Niin sanotun 
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virallisen yhteiskunnankin voi nähdä onnistuneen Oranssin adaptoitumisessa. Helsinkiin 
syntyi kansalaisjärjestö; jonka kunnostettavaksi ja huollettavaksi kaupunki ja muut tahot 
pystyivät antamaan huonokuntoisia rakennuksia, joka on tehnyt onnistunutta nuoriso-
työtä24 ja jonka kulttuuritoiminta on osaltaan elävöittänyt kaupunkia. Muun muassa Jus-
tus Uitermark on nostanut esiin talonvaltausliikkeiden kaupunkia elävöittävän vaikutuk-
sen: muun muassa Amsterdamissa valtaajat ovat niin tunnustettuja toimijoita, että ne ovat 
käyttäneet neuvotteluissa vipuvartena uhkausta muuttaa Rotterdamiin (Uitermark 2004).  
Valtioteoksessa Pierre Rosanvallon täsmentää politiikan toiminta-aspektin ”taidoksi hal-
lita ennakoimatonta ja satunnaista” (Palonen 2008, 46). Suomalaisessa poliittisessa kult-
tuurissa tämä ajatus politiikasta on ehkä ymmärretty jollain perustavanlaatuisella tasolla 
ja ”ennakoimattomalle ja satunnaiselle” on annettu tilaa toteutua (kaikkien kannalta) hy-
vin lopputuloksin. Ainakin kaupunginisien ja viranomaisten, jos ei nyt suopea, mutta sal-
liva asenne antoi mahdollisuuden Oranssin ennakoimattomalle ja satunnaiselle toimin-
nalle sekä sitoi radikaalin voiman käytännön työhön ja vastuuseen.  
Kuten edellä on jo annettu ymmärtää, radikaalin liikkeen valtiosuuntautuneisuus ja val-
tion pikemmin sovitteleva kuin repressiivinen linja palautuu suomalaiselle yhteiskunnalle 
ominaiseen poliittiseen kulttuuriin. Tämän poliittisen kulttuurin peruslähtökohtaa saa 
avattua parhaiten Erik Allardtin avulla, joka on ollut sitä myös osaltaan luomassa sovel-
taessaan teoriaansa vaatimalla kommunistien päästämistä hallitusvastuuseen 60-luvun 
Suomessa. (Saaristo & Jokinen 2008, 50)  
Allardtin mukaan ”yhteiskunnan rakenteen eri piirteiden yhteisvaikutuksesta syntyy so-
siaalisia paineita, jotka puolestaan aiheuttavat erilaisia joukkoreaktioita” (Allardt 1971, 
26). Yhteiskunnan solidaarisuus25 perustuu siihen, että poliittisen järjestelmän perus-
sääntöjä pidetään legitiimeinä. Solidaarisuuteen kuuluu myös yhdenmukaisuus, mutta 
                                                          
24 ”…viranomasii ja sit siel oli aluepoliisi, joka sit sano: hei, että sä oot sieltä Oranssilta, joo että mä oon 
seurannu vähä sitä Hertsigan jengiä, että katottu noita lukuja, niin siellä Hertsigan alueella näitten 
kundien, tai ne tyyppirikokset, mitä ne… siis niinku vahingonteot, näpistykset, mitä näitä ny… ne on 
vähentyny melkeen olemattomiin sen jälkeen ku me oltiin otettu ne niinku Oranssille riehumaan, sit niillei 
ollu enää aikaa riehuu siel sillee… …Toi on mun mielestä aika niinku taloudellisia lukuja merkittävämpi 
juttu. Et okei, me ollaan voitu niinku vähentää näitten skidien todennäköisyyttä päätyy päihde- ja 
rikollisuuskierteeseen tietyllä prosentilla. Et voidaan sanoa, et sillä on ollu ihan konkreettinen merkitys, 
vaik me ollaan tavallaan vaan tällänen talonvaltaajahörhöporukka, niin sitte niinku hyvin pienillä 
resursseilla on voitu vaikuttaa niiden skidien elämään.”, (H5) 
25 Allardtin ajatus yhteiskunnan solidaarisuudesta palautuu pitkälti ”suureen tarinaan” luokkaristiriidasta, 
mutta näyttäisi soveltuvan nykyisessä pienempien tarinoiden konfliktien kontekstissakin. 
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vain liittyen perussääntöihin, joista pitää vallita yksimielisyys. Allardtin mukaan suuri 
yhdenmukaisuuden paine johtaa pikemminkin yhteiskunnan solidaarisuuden kannalta 
huonoon lopputulokseen ja niin sanottu voimakas, orgaaninen solidaarisuus edellyttää 
sopimuksia, paljon sosiaalista vaihtoa ja suvaitsevaisuutta. Tästä näkökulmasta yhteis-
kunta suhtautui Oranssiin pienen yhdenmukaisuuden paineen ja suvaitsevaisuuden perus-
teella, mutta yhteiskunnalla ja Oranssilla oli yksimielisyys perussäännöistä. (emt. 26, 51–
52, 66)  
Kommunistien mukaan ottaminen 60-luvulla paransi henkistä ilmapiiriä ja paransi soli-
daarisuuden edellytyksiä (Saaristo & Jokinen 2008, 52). Risto Alapuron (2010) mukaan 
sovittelevan porvarillisen linjan mukaisesti nähtiinkin ”järkevänä hyväksyä kommunistit 
ja kohdella heitä samojen pelisääntöjen mukaan kuin muitakin suomalaisia, koska silloin 
hekin hyväksyisivät yhteiset pelisäännöt”. Suomessa sisäisiin ristiriitoihin on viime 
vuosisadalla suhtauduttu sovittelevasti, koska repression ja pakon on nähty pahentavan 
tilannetta. Pakotetun yksimielisyyden on Alapuron mukaan suomalaisessa poliittisessa 
kulttuurissa nähty pikemminkin yhtenäisyyttä heikentävänä seikkana ja mahdollisesti 
maalle vaarallisena asiana26. ”Poissulkemisen sijaan oli pyrittävä integroimaan”. (Ala-
puro 2010, 532–534) Väylänä integraatiolle on toiminut järjestötoiminta, koska järjestäy-
tymisen esteet ovat Suomessa olleet poikkeuksellisen vähäisiä jopa pohjoismaisessa 
mittakaavassa ja vapaa järjestötoiminta on alusta asti pyritty kytkemään valtioon (Ala-
puro & Stenius 1989, 18–19).  
Tällaiseen poliittisen kulttuurin logiikkaan nojaava selitys näyttäisi antavan avaimet ym-
märtää Oranssin erityisluonnetta kansainvälisessä talonvaltausliikkeiden vertailussa. 
Suomalaisella poliittisella kulttuurilla on tapa tuottaa orgaanista solidaarisuutta pienellä 
yhdenmukaisuuden paineella, jonka logiikan mukaan protestikin on valmis pitämään po-
liittisen järjestelmän perussääntöjä legitiimeinä. Oranssin ja viranomaisten välisen perus-
sääntöjen yksimielisyyden voi tiivistää tähän ”annetaan tyttöjen/poikien yrittää” -asen-
teeseen, johon toisaalta vastataan talonvaltausliikkeen puolelta sellaisella asenteella, että 
                                                          
26 Alapuron mukaan suomalaiselle yhteiskunnalle ominainen ristiriitojen säätely juontaa juurensa vuoden 
1918 tapahtumiin ja asemaan idän ja lännen välissä. Ulkoisen uhan vuoksi oli pyrittävä lujaan sisäiseen 
yksimielisyyteen, mutta saman uhan vuoksi jousta ei saanut jännittää liian kireälle. Neuvostoliiton pelko 
loi pohjaa kompromissien näkemiselle välttämättömyyksinä ja skandinaavinen malli maanviljelijöiden 
itsenäiselle organisoitumiselle ja sitä kautta sosiaalidemokratialle. (Alapuro 2010) 
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halutaan näyttää kyseessä olevan uskottava toimija. Kyseisenlainen asenne on molempien 
osapuolien kannalta järkevää. 
Oranssin institutionalisoitumisprosessi tuo mieleen Allardtin lisäksi toisen klassikon, eli 
Georg Simmelin ajatukset konfliktista ja kuinka yhteiskunta on lopputulema siinä vaikut-
tavista positiivisista ja negatiivisista voimista. Oranssin alkuaikojen haastava toiminta on 
muuntautunut osaksi järjestystä, siihen myös vaikuttaen. Oranssi antaa empiiristä tukea 
Simmelin käsitykselle konfliktista ja kuinka ”negatiiviset ja dualistiset voimat näyttelevät 
kokonaiskuvassa positiivista roolia”. (Simmel 1955, 15) 
 
7.4. Järjestyksen ja protestin synteesi 
 
Suomalaisen järjestäytyneen yhteiskunnan ”sovittelevan porvarillisen linjan” mukaisesti 
Oranssi sai siis tilaa ja mahdollisuuden toimia. Repression ja pakottamisen välttäminen 
tulee ilmi poliisien ja viranomaisten suhtautumisesta nuoriin talonvaltaajiin. Oranssia toi-
saalta ei nähty myöskään yhteiskuntarauhaa uhkaavana toimijana ja suorana uhkana, jo-
ten heidän autonomiavaatimukset on ollut helpompi hyväksyä. Liikettä ei silti oltu yhteis-
kunnan taholta valmiita suoraan adaptoimaan osaksi järjestystä. Hoasin kaltaiset väli-
kädet olivat olennaisia tekijöitä rakentavan vuorovaikutuksen luomisessa, kuten myös 
Oranssin aktiivinen yhteydenpito yhteiskunnallisiin toimijoihin ja instituutioihin. 
Tällaiseen yhteiskunnalliseen tangoon tarvitaan kaksi tanssijaa. Oranssi otti mahdolli-
suuksista kopin muokkaamalla toimintaansa vastuulliseksi ja haluamalla näyttää olevansa 
luotettava toimija. Tämä näkyy erityisesti yhdistykseksi organisoitumisessa, joka on ollut 
varmasti liikkeen näkökulmasta järkevä teko, ja joka mahdollisti viranomaisyhteistyön ja 
pääsyn pöytiin aivan eri tavalla. Näin kollektiivinen järjestäytyminen on tehty yhteis-
kunnan logiikan näkökulmasta ymmärrettävällä tavalla. Yhdistykseksi järjestäytyminen 
käy institutionalisoituneesta esimerkistä poliittisen järjestelmän perussäännöistä, joista 
yhteiskunnan solidaarisuuden kannalta tulee Allardtin mukaan olla yksimielisyys. 
Solidaarisuuden säilyttämisen lopputuloksesta hyötyvät kaikki. Ensinnäkin konfliktiin ei 
sisälly niin voimakasta väkivaltaa, minkä on vaikea nähdä olevan negatiivinen asia kum-
mankaan osapuolen tai ylipäänsä kenenkään kannalta. Haastateltavien puheista käy hyvin 
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ilmi, miten kapinallisten ja järjestysvallan välillä on lopulta ollut yhteisymmärrys perus-
säännöistä, kun poliisit ovat tulleet paikalle ja kantaneet passiivista vastarintaa harjoitta-
neet nuoret pois valtauksesta. Valtaajien pitäytyminen väkivallattomuudessa ei ole venyt-
tänyt normeja liikaa ja tehnyt konfliktitilanteesta rituaalinomaisen, mikä on mahdollista-
nut toisaalta viranomaisyhteistyön, mutta myös voimakkaan viestin lähettämisen. 
Toiseksi Oranssi on kesyyntyessäänkin onnistunut säilyttämään autonomiansa ja sen 
liikkeellepanevana voimana olleen toiminnan ja energian27. Asuntopuolella panostetaan 
yhä yhteisöllisyyteen ja kulttuuripuolella toimijat määrittävät toiminnan sisällön. 
Toimintakeskukset ovat myös pitäneet yllä sitä autonomisuuden ihannetta ja itsensä to-
teuttamisen mahdollisuutta, joka oli osaltaan alkuperäisten talonvaltausten takana. Kol-
manneksi yhteiskunnan näkökulmasta disruptiivista toimintaa harjoittavasta kollektii-
vista on muotoutunut vastuullinen ja ”hyvää” tekevä toimija. Jyrkkä repressiivinen toi-
minta olisi syönyt viranomaisilta huomattavasti enemmän resursseja, laskenut yleistä mo-
raalia28 ja pahimmassa tapauksessa johtanut konfliktin jyrkkenemiseen ja pidentymiseen. 
Nyt viranomaisten tilan antaminen ”ennakoimattomalle ja satunnaiselle” johti talon-
valtausten loppumiseen kohtalaisen pian ja disruptiivisen toiminnan suuntautumiseen re-
montointiin sekä kulttuuri- ja nuorisotyöhön. 
Kompromissien suvaitsemisella ja ristiriitojen sääntelyllä näyttäisi olevan vielä pidem-
mälle meneviä seurauksia, mitä edellä on esitetty. Toiminnan kehittyessä Oranssin aktii-
vit ovat oppineet virallisesta poliittisesta toimintakulttuurista ja liike on institutionalisoi-
tunut ja virallistunut, osin käytännön pakosta ja osin tietoisesti. Samanlainen oppiminen 
ja toimintaan sosiaalistuminen on vaikuttanut tapahtuneen toiseenkin suuntaan. Tästä on 
osoituksena jo pelkästään se, että viranomaiset ovat alkaneet tehdä yhteistyötä ja esi-
merkiksi rahoittaa Oranssin toimintaa puuttumatta silti liikaa sen itsenäisiin toiminta-
malleihin. Autonomian säilyttäminen ja sen luomat mahdollisuudet on kaupungin viran-
omaisten puolella selkeästi hyväksytty ja siitä on myös opittu. Oranssista ei ole omaksuttu 
viralliseen järjestykseen pelkästään käytännön toimintamalleja, vaan myös toiminnan 
taustalla olevan autonomian vaatimuksen on ymmärretty olevan siinä määrin positiivinen 
                                                          
27 ”Ja sit taas Oranssin sisällä tota… Siinä Oranssissa ollaan onnistuttu, et me ollaan luotu tällanen rakenne. 
Tai mä näen enemmänkin, että Oranssi on tämmönen mahdollistaja, että me pystytään ylläpitämään 
puitteita. Just tälläselle omaehtoselle toiminnalle. Et sinne voi tulla erilaisii toimintaryhmiä, ihmisiä, 
teatteriryhmiä, bänditoimintaa, kaikenlaista. Ja järjestää sitä toimintaa ilman, et niinkun siihen tarvitaan 
hirveitä resursseja. Ja toi asumistoiminta on taas lähteny niinkun omaan suuntaansa. Et ku sillon vuonna 
ysikaks me perustettiin yhtiö, joka ylläpitää sitä asumistoimintaa.” (H1) 
28 Oranssin kuitenkin perusteli toimintaansa järjestelmällisesti. 
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asia, että sitä on kaupungin kannalta järkevää tukea. Institutionalisoitumisprosessi on siis 
muuttanut protestin lisäksi virallista järjestystä. 
Oranssin alkupäivistä on tultu henkisesti kauas. Helsingissä on 2010-luvulla noussut huo-
mattavan paljon ruohonjuuritason kulttuuritoimintaa ja omaehtoista kaupunkiaktivismia, 
joissa on kaikuja radikaalien yhteiskunnallisten liikkeiden toimintatavoista29. Oma-
ehtoiset toimintatavat ja aktivismi ovat nousseet jopa osaksi virallista diskurssia: Helsin-
gin kaupungin 1.6.2017 voimaan tulevassa johtamisjärjestelmään ja toimiala-lautakunta-
rakenteeseen kytkeytyvän Helsingin osallisuus- ja vuorovaikutusmallin valmistelussa 
yksi teemoista on aktivismi ja omaehtoisen toiminnan muodot30 (Helsingin Kaupunki: 
Osallisuusmallin jatkovalmistelu 27.9.2016). Oranssin käyttämät toimintatavat eivät ole 
pelkästään keskiluokkaistuneet, vaan ne tunnustetaan nykyään jopa viranomaisdiskurs-
sissa. Olisi uskaliasta väittää, että juuri Oranssi yksin olisi suoraan vaikuttanut 2000-lu-
vun kansalaisaktivismiin ja yhteiskunnan positiiviseen suhtautumiseen omaehtoiseen 
kansalaistoimintaan, mutta oma osansa sillä kehitykseen varmasti on ollut ja se on edel-
leen myös osa sitä. Oranssi on yhtenä ensimmäisistä esimerkeistä aktivismin positiivi-
sesta roolista kaupunkikehityksen muokkaajana ehkä myös opettanut viranomaisia suh-
tautumaan omaehtoiseen toimintaan sallivammin ja käyttämään sitä elävöittämään kau-
punkia ja tekemään siitä viihtyisämpi ja houkuttelevampi. Viranomaiset ovat oppineet 
arvostamaan omaehtoista aktivismia huomatessaan, että sillä on kaupunkikuvan kannalta 
positiivisia vaikutuksia. 
Pruijtin (2003, 136) mukaan ”adaptoiva organisaatio omaksuu tiettyjä ideoita yhteis-
kunnalliselta liikkeeltä, kuitenkin määritellen ongelmat uudelleen niin, että niiden ratkai-
seminen ei uhkaa sen omaa vakautta”. Tätä määritelmää vasten voi helposti nostaa esiin 
sellaisen ajatusleikin, että ehkä Oranssi ei olekaan ainoastaan adaptoitunut yhteiskunnan 
logiikkaan, vaan yhteiskunta on myös adaptoitunut Oranssin logiikkaan. 
”Valtionhallinnon käsin. Ja tietyllä tavalla Oranssi on ollu pioneeri tietyissä asioissa, jos ajatel-
laan just vaikka nuorisotyötä ja sen kehittymistä. Et ollaan tuotu tällasia ikään kuin uusia 
                                                          
29 Esimerkkejä radikaalien ja omaehtoisten toimintatapojen keskiluokkaistumisesta löytyy 
Ravintolapäivästä kaupunkiviljelyyn ja korttelijuhliin. 
30 Helsingin kaupungitalolla 2.-3.9.2016 käydyssä osallisuusmallin yhteiskehittämispäivien julkiseen 
työpaperiin on merkitty ensimmäisen päivän huomioihin muun muassa aktivismin tukemisen ja että, 
osallisuuden halaamista kuoliaaksi on vältettävä (Helsingin Kaupunki: Osallisuusmallin jatkovalmistelu 
27.9.2016). Oranssin historian kontekstissa on erittäin mielenkiintoista, että kyseiset asiat puhuttavat 
tänä päivänä Helsingin kaupungin virallisessa osallisuusmallin kehittelyssä. 
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toimintamalleja, jotka sitten pikku hiljaa myös valtavirtaistuu. Niitä niinku on omaksuttu tonne. 
Tälleen niinku leveilen tässä. 
Haastattelija: Tässäkin muka tarkastellaan sitä, että kuinka Oranssi on sulautunu tälläseen vi-
ralliseen toimintaan, mutta vois myös tarkastella, miten virallinen toiminta on sulautunut Orans-
sin toimintaan. 
Tää on mielenkiintoinen näkökulma joo… et kumpi muuttuu. 
Haastattelija: Onko se niin selkeetä, et kumpi on muuttunu. 
On se varmaan molemmat niin...” (H1) 
”Ja Oranssil nyt on ne talot, mitä on ja ei Oranssi oo lisää taloi hankkimassa, ellei tipahda joku 
valmiiks rempattu talo. Enkä siis oleta, että tipahtaa. Mut onhan siinä toimintamallis kans sel-
lasta, mikä on niinku levinny. Että tota Jätkäsaareen on nousemas keskiluokkanen niinku yhteisö-
rakennekerrostalo. Ja sit et niinku normaalit ihmiset vaatii toimintavaltaa siihen, minkälaisissa 
taloissa ne asuu. Ja siis niinku kommuunit on mun mielestä tehny jotenkin paluuta, että ihmiset, 
joilla ei ole taloudellista pakkoo siihen, niin saattaa haluta asuu yhteisöllisesti.” (H4) 
”Ja kyllähän Oranssi oli sillee ihan edelläkävijä, että se semmonen niinku omaehtosuus, nuoret 
tyypit ite tarttuu asioihin oli sillon ennenkuulumatonta. Ja sit kaikki semmonen, et se oli ennen 
ihan marginaalii puhuu jostain tilapäisest käytöstä ja tyhjien tilojen käytöstä ja omatoimisuu-
desta, niin nythän se on tämmöstä ihan keskiluokkasta toimintaa, et kaikki tämmönen kaupun-
kiaktivismi, niinku uudet kaupunginosaliikkeet, kaupunkiviljely ja kaikki niinku rakennussuojelu 





Mielestäni tutkimus vastasi sille asetettuihin kysymyksiin ja herätti useita ajatuksia mah-
dollisia jatkotutkimuksia varten. Tämän tutkimuksen aihepiirin tiimoilta näkisin mielek-
käänä suunnata sosiologisen katseen seuraavaksi vielä tarkemmin niihin tapoihin miten 
hallitseva poliittinen järjestelmä suhtautuu vastaliikkeisiin ja omaehtoiseen toimintaan. 
Oranssin ja Helsingin välinen vastavuoroinen suhde toimi enimmäkseen molempien suh-
teen hyvin ja kaupungin viralliset instituutiot ovat oppineet arvostamaan omaehtoista toi-
mintaa ja jopa muokanneet omia toimintatapojaan tämän pohjalta. Kyseistä tämän tutki-
muksen antamaa tulosta olisi mielenkiintoista syventää tutkimalla laajemmin Helsingin 
kaupungin suhdetta erilaisiin omaehtoisiin toimijoihin ja minkälaisissa poliittisissa mah-
dollisuurakenteissa esimerkiksi tämän päivän uudet yhteiskunnalliset liikkeet toimivat. 
Oranssin antama esimerkki vastaliikkeen adaptoitumisesta hallitsevaan poliittiseen jär-
jestelmään herättää yleisemmällä teoreettisella tasolla kysymyksiä kansalaisyhteiskunnan 
ja valtion suhteista sekä ongelmista, mitä niiden liian tiukka teoreettinen erottaminen teet-
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tää. Suomalaisen integroivan poliittisen kulttuurin mukaisesti voi huomata, että yhdistyk-
set antavat protestille väylän vaikuttaa asioihin ja kansalaisyhteiskunnalla saattaa olla yl-
lättävänkin suoria vaikutuksia valtion kehitykseen. 
Talonvaltauksiin liittyen tuleva kysymyksenasettelu voisi olla sen suuntaista, että miksi 
Oranssin jälkeen tulleet talonvaltaajat ovat olleet jyrkemmässä konfliktissa viranomaisten 
kanssa, eikä pidempikestoista liikettä ole päässyt syntymään. Ovatko kyseessä Oranssin 
jälkeisten liikkeiden perussäännöt hylkäävät toimintatavat ja onko viranomaisten suhtau-
tuminen talonvaltaajiin muuttunut Oranssin adaptoitumisen jälkeen, vaikka omaehtoisuus 
on saanut keskiluokkaisia muotoja.  
Tämän työn tutkimuskohteen, Oranssin tulevaisuus herättää myös kysymyksiä. Liike saa-
vutti tavoitteensa ja muuttui osaksi Helsingin kaupunkikuvaa. Oranssin asuntopuolella on 
nyt hallussa tietty määrä asuntoja ja yhdistyksellä on pitkä vuokrasopimus uudesta 
toimintakeskuksestaan. Miltä näyttää koko historiansa muutoksessa olleen liikkeen tule-
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Liite 1. Aineiston erittely: 
Haastattelurunko: 
-Missä vaiheessa lähdit mukaan Oranssin toimintaan? Mikä veti mukaan? 
-Millainen ”rooli” ollut Oranssissa? Kuinka vahvasti toiminnassa mukana? Ja minkälainen merkitys 
Oranssilla itselle ollut? 
 
-Mistä syystä ja miten Oranssi sai alkunsa? Oliko ajassa jotain erityistä? 
-Mikä sai nuoret lähtemään mukaan talonvaltauksiin? Minkälainen porukka aloitti toiminnan? 
-Tuliko ensimmäisten valtausten jälkeen innostusta ja uutta porukkaa? Entä siitä eteenpäin? 
-Missä vaiheessa tuli toimintakeskusajattelu mukaan toimintaan? 
 
-Kun Oranssin toiminta alkoi ammattimaistua ja varsinkin kun talonvaltaukset jätettiin pois, 
aiheuttiko se debattia? Oliko radikaalisiipeä, joka olisi halunnut pitää toiminnan enemmän 
kompromissitomampana? 
-Oliko toiminnan määrittelyssä ristiriitoja?  
- Miten Oranssi on kehittynyt mukana olosi aikana? 
 
-Millainen suhde mediaan oli? 
-Minkälainen suhde oli viranomaisiin? Poliisi, kaupunki, nuorisotoimi, asuntoviranomaiset? 
- Minkälaiset suhteet oli muihin yhteiskunnallisiin liikkeisiin ja poliittisiin toimijoihin? 
 
-Mistä johtui, että Oranssi onnistui luomaan hyvän yhteistyön Helsingin kaupungin kanssa? Oliko 
joku tietty taho avainasemassa? 
- Oliko autonomiaa vaikeuksia säilyttää, kun viranomaisyhteistyö tiivistyi? 
- Minkälainen rooli omaehtoisessa toiminnassa oli Oranssille? 





 Liite 2. Aineiston erittely: 
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